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Vorwort des Herausgebers 
 
Trotz einer wachsenden Zahl an Konflikten in der europäischen Nachbar-
schaft und der seit längerem anhaltenden Unsicherheit bei der Energiever-
sorgung der in hohem Maße von Importen an fossilen Energieträgern ab-
hängigen Mitgliedstaaten der Europäischen Union gibt es bis heute weder eine 
wirklich gemeinsame Außenpolitik noch eine gemeinsame Energiepolitik aller 
28. Obwohl alle gemeinsam mit der Europäischen Nachbarschaftspolitik 
(ENP) sowie der Östlichen Partnerschaft (ÖP) Kooperationsprogramme ent-
wickelt haben, um ihre Interessen in den südlichen und östlichen Nachbar-
staaten zu koordinieren, gelten die EU-Mitglieder nicht als besonders durch-
setzungsstark. Dies verwundert umso mehr, weil die EU einerseits aufgrund 
ihrer Wirtschafts- und Handelsmacht für die Partnerstaaten durchaus attraktiv 
ist und andererseits das Ziel verfolgt, die eigene Energieversorgung durch die 
Diversifizierung von Lieferanten und Lieferwegen besser zu sichern. 

Frau Shushanik Minasyan untersucht in der vorliegenden Studie am Beispiel 
des Südkaukasus die wechselhaften Ziele und Umsetzungsversuche des 
energiepolitischen Handelns der Europäischen Union in seiner östlichen 
Nachbarschaft. Das Bemühen um den Ausbau der eigenen Energieversorgung 
gibt dabei Aufschluss über die Fähigkeit der Europäer, auch in Abgrenzung 
zu Konkurrenten am globalen Energiemarkt, Strategien zu verfolgen, um die 
eigenen Interessen durchzusetzen. An der Schnittstelle des außenpolitischen 
und energiepolitischen Agierens der EU ist die Politik gegenüber den drei 
südkaukasischen Republiken ein ideales Anschauungsbeispiel für die weiterhin 
bestehenden Schwierigkeiten der Europäer, gegenüber externen Partnern 
durchsetzungsfähig aufzutreten.. 

Mit ihrer Untersuchung in der Reihe „Bonner Studien zum globalen Wandel“ 
gelingt es Shushanik Minasyan aufgrund ihrer exzellenten Kenntnisse der EU-
Energiepolitik sowie der Entwicklungen im Südkaukasus fundierte Einblicke 
in die vielfältigen Widersprüche der EU-Energieaußenpolitik in dieser Region 
zu geben. Ausgangspunkt für die EU-Bemühungen um eine energiepolitische 
Strategie gegenüber dem Südkaukasus waren die gewandelten weltpolitischen 
Rahmenbedingungen zu Beginn des 21. Jahrhunderts, die ihren Niederschlag 
auch im Energiekapitel des Lissabon-Vertrags fanden. Warum die Einsicht der 
Europäer in die Notwendigkeit, eine Art Energieaußenpolitik gegenüber 
Schlüsselakteuren in der Nachbarschaft zu entwickeln, letztlich nicht zu einem 
langfristigen, strategischen Handeln geführt hat, zeigt die Verfasserin in ihren 
Untersuchungsschritten eindrücklich: Trotz manigfaltiger EU-Aktivitäten im 
Südkaukasus bzw. der Großregion um das Schwarze Meer blieb es bei einem 
Flickenteppich an Einzelinitiativen, die für mangelnde Kontinuität der Be-
mühungen häufig wechselnder EU-Akteure stehen. Die vergeblichen An-
strengungen um den sog. südlichen Erdgaskorridor, dessen Schlüsselprojekt 
die „Nabucco“-Pipeline war, weist dabei auf ein weiteres Problem der EU-



Mitglieder hin: In der Konkurrenz zu anderen regionalen Mächten, allen 
voran Russland, Iran und Türkei, bewies die EU keine Durchsetzungskraft. 
Gerade durch die vertieften Einblicke in die Interessenspolitik der euro-
päischen Konkurrenten in der Region, die die diversen Abhängigkeiten 
Armeniens, Aserbaidschans und Georgiens traditionell zum eigenen Vorteil 
ausnutzen, unterstreicht Shushanik Minasyan ihre Argumentation, wonach die 
Europäer beim Bemühen um energieaußenpolitische Diversifizierungserfolge 
noch erheblich dazulernen müssen. 

Prof. Dr. Wolfram Hilz 
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1 Einleitung 

1.1 Problemkontext 

Die Forderung nach einer gemeinsamen europäischen Antwort auf die globalen 
energiepolitischen Herausforderungen wird seit den Erdölkrisen der 1970er 
Jahre in Anbetracht der tiefgreifenden Strukturveränderungen der weltweiten 
Energielandschaft mit immer stärkerem Nachdruck an die Mitgliedstaaten der 
Europäischen Union (EU) herangetragen.1 Angesichts der alarmierenden Prog-
nosen bezüglich der steigenden globalen Rohstoffnachfrage, für die der anhal-
tende Wirtschaftsaufschwung und das Bevölkerungswachstum in den Schwel-
lenländern vorherrschend verantwortlich gemacht werden,2 ist die EU als eine 
der energieintensivsten Volkswirtschaften einem enormen Handlungsdruck 
ausgesetzt. Der dringliche Handlungsbedarf entspringt jedoch nicht nur dem 
hohen Primärenergieverbrauch im europäischen Raum. Die Abhängigkeit der 
europäischen Energieversorgung von Rohstoffimporten (2013: 53 %)3 macht 
die Auswirkung der globalen energiepolitischen Entwicklungen auf die Gestal-
tung der europäischen Energiepolitik unweigerlich deutlich. Berücksichtigt man 
die Einschätzungen des Europäischen Rates zum inkrementellen Anstieg des 
Importanteils an der Energieversorgung der europäischen Mitgliedstaaten bis 
2030 auf 75 % bei gleichzeitigem Rückgang der einheimischen Produktion,4 so 
werden die weltweiten Energietrends weiterhin beträchtliche Impulse für die 
Konzipierung der europäischen Energielandschaft liefern.     

Die europäische energiepolitische Debatte wird jedoch nicht nur von wirt-
schaftlichen Aspekten bestimmt. Wenn diese auch von den drei zentralen Ziel-

                                                 
1 Vgl. Entschließung des Rates betreffend Ziele der gemeinschaftlichen Energiepolitik für 

1985 vom 17.12.1974, ABl. Nr. C 153/2 vom 09.07.1975; Europäische Kommission: 

Grünbuch. Eine europäische Strategie für nachhaltige, wettbewerbsfähige und si-

chere Energie, KOM (2006) 105 endgültig. Brüssel 2006, S. 4; Europäische Kommis-

sion/Generalsekretär/Hoher Vertreter: Eine Außenpolitik zur Förderung der EU-

Interessen im Energiebereich, S 160/06. Brüssel 2006, S. 4.   

2 Vgl. Bundesanstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe: Energiestudie. Reserven, Res-

sourcen und Verfügbarkeit von Energierohstoffen. Hannover 2014, S. 9. 

3 Vgl. Europäische Kommission: Mitteilung der Kommission an das Europäische Parla-

ment und den Rat. Strategie für eine sichere europäische Energieversorgung, KOM 

(2014) 330 endgültig. Brüssel 2014, S. 2. 

4 Vgl. Europäischer Rat: Bericht über die Umsetzung der Europäischen Sicherheitsstrategie 

– Sicherheit schaffen in einer Welt im Wandel, S 407/08. Brüssel 2008, S. 5. 
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vorgaben der Wirtschaftlichkeit, Nachhaltigkeit und Versorgungssicherheit ge-
tragen wird,5 ist in den zurückliegenden Jahren ein Stellenwertungleichgewicht 
zu verzeichnen. Angesichts der sich permanent wiederholenden politischen In-
strumentalisierungsversuche einiger energieproduzierender Staaten hat sich die 
reine Fixierung der energiepolitischen Ziele innerhalb der EU auf die Klima- 
und Wettbewerbsfragen insgesamt relativiert und sich verstärkt den Versor-
gungssicherheitsaspekten zugewendet. Insbesondere die Gaskonflikte zwischen 
dem Hauptenergielieferanten Russland und dem wichtigen Transitland Ukraine 
(2006; 2009) sowie die dadurch ausgelösten Lieferunterbrechungen, welche gra-

vierende Konsequenzen für einige osteuropäische Mitgliedstaaten aufgrund ih-
rer besorgniserregend asymmetrischen Interdependenz vom russischen Roh-
stoffproduzenten bereiteten, bewirkten einen Wandel in der europäischen ener-
giepolitischen Debatte. Die Sorge um die verschärfte globale Konkurrenz und 
um die Verlässlichkeit der traditionellen Rohstofflieferanten verlieh dem euro-
päischen versorgungspolitischen Diskurs eine neue sicherheitspolitische Aus-
prägung. In seinem Bericht über die Umsetzung der in der Europäischen Si-
cherheitsstrategie (2003) festgelegten Ziele definierte der Europäische Rat im 
Jahr 2008 die Energieversorgungsfrage als eine globale Herausforderung und 
hob deren hohe strategische Relevanz für die europäischen außen- und sicher-
heitspolitischen Interessen hervor.6 Die Sicherung der Energieversorgung, ins-
besondere deren externe Dimension, gilt seitdem als eine gewichtige außenpo-
litische Gemeinschaftsaufgabe, die die EU zwischen den global dominierenden 
energiepolitischen Stoßrichtungen und dem eigenen wachsenden Energiebe-
darf zu bewältigen hat. Die nächste energiepolitische Schwerpunktsetzung im-
plizierte den Ausbau der entsprechenden Infrastrukturkapazität um zusätzliche 
Transportnetze und die Flexibilisierung des europäischen Erdgasmarktes.7 Das 
Bestreben nach einer Ausweitung der infrastrukturellen Anbindung neuer Lie-
feranten an die EU-Energiemärkte war kein energiepolitisches Novum, son-

                                                 
5 Vgl. Europäische Kommission: Grünbuch. Eine europäische Strategie für nachhaltige, 

wettbewerbsfähige und sichere Energie, KOM (2006) 105 endgültig. Brüssel 2006, S. 

20. 

6 Vgl. Europäischer Rat: Bericht über die Umsetzung der Europäischen Sicherheitsstrategie 

– Sicherheit schaffen in einer Welt im Wandel, S 407/08. Brüssel 2008, S. 5. 

7 Vgl. Europäische Kommission: Bericht der Kommission an das Europäische Parlament, 

den Rat, den Europäischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der 

Regionen. EU-Aktionsplan für Energieversorgungssicherheit und Solidarität, KOM 

(2008) 781 endgültig. Brüssel 2008, S. 5f. 
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dern hatte bereits in früheren einschlägigen Strategiepapieren  Erwähnung ge-
funden.8 Vor dem Hintergrund der anhaltenden russisch-ukrainischen Span-
nungsverhältnisse erhielt dieses Ziel eine substanzielle Bedeutungszunahme. 
Der breitflächige Lieferausfall im Frühjahr 2009, dessen Interessenkonvergen-
zen zwischen Produzenten, Transitstaaten und Verbraucher geschuldeten Auf-
treten in europäischen Kreisen jahrzehntelang lediglich als rein hypothetisch 
erachtet wurde, setzte überdies laut Severin Fischer neue Akzente im innereu-
ropäischen energiepolitischen Diskussionsrahmen. Die dabei illustrierten man-
gelhaften Krisenpräventionsmechanismen sowie die defizitäre Korrespondenz 

zwischen der gemeinschaftlichen und der nationalstaatlichen Ebene machten 
deutlich, dass die europäische Solidaritätskultur in der Praxis noch unzu-
reichend entwickelt war. Bestärkt durch diese Erkenntnis wurde somit der Ap-
pell zur mehr Geschlossenheit in energiepolitischen Fragen stärker artikuliert.9  

Vor diesem Hintergrund wird die gegenwärtige europäische energieaußenpoli-
tische Debatte von der Forderung nach der Entwicklung „einer kohärenten 
Energieaußenpolitik“10, von der Diversifizierung der Energietransportwege 
und dem Ausbau internationaler energiepolitischer Partnerschaften mit Dritt-
statten getragen.11 Dabei impliziert das verfolgte Ziel die Errichtung eines die 
Peripherieländer inkludierenden grenzüberschreitenden Infrastrukturnetzes 
und die auf einem kontinuierlich regulativen Dialog beruhende Ausweitung des 
gemeinschaftlichen energiepolitischen Normenkanons auf die betreffenden 
Drittstaaten. Für die intendierte externe Rechtsangleichung im Energiesektor 
und die Etablierung „eines [energiepolitischen] Raums mit einem gemeinsamen 
Regelwerk“12 werden von der Europäischen Kommission die marktorientierten 
Ansätze als Kernargumente genannt. Der primäre Beweggrund dieser Zielset-
zungen beruht mit der Diversifizierung der Importquellen folglich einerseits auf 

                                                 
8 Vgl. Europäische Kommission: Eine Energiepolitik für Europa. Mitteilung der Kommis-

sion an den Europäischen Rat und das Europäische Parlament, KOM (2007) 1 end-

gültig. Brüssel 2007, S. 7. 

9 Vgl. Fischer, Severin: Auf dem Weg zur gemeinsamen Energiepolitik. Strategien, Instru-

mente und Politikgestaltung in der Europäischen Union. Baden-Baden 2011, S. 122f. 

10 Europäische Kommission: Grünbuch. Eine europäische Strategie für nachhaltige, wett-

bewerbsfähige und sichere Energie, KOM (2006) 105 endgültig. Brüssel 2006, S. 16. 

11 Vgl. Europäische Kommission: Mitteilung der Kommission an das Europäische Parla-

ment, den Rat, den Europäischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Aus-

schuss der Regionen zur Energieversorgungssicherheit und internationalen Zusam-

menarbeit. „Die EU-Energiepolitik. Entwicklung der Beziehungen zu Partnern au-

ßerhalb der EU“, KOM (2011) 539 endgültig. Brüssel 2011, S. 5f. 

12 Europäische Kommission: Grünbuch. Eine europäische Strategie für nachhaltige, wett-

bewerbsfähige und sichere Energie, KOM (2006) 105 endgültig. Brüssel 2006, S. 18. 
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der Abwendung der durch die Versorgungsasymmetrie und gefestigte Abhän-
gigkeitsstrukturen möglichen Unsicherheiten. Andererseits wird mit dieser Stra-
tegie in den wichtigen Liefer- und Transitländern zum Schutz der europäischen 
Investitionen die Herstellung eines transparenten Wettbewerbs sowie die Libe-
ralisierung des Energiemarktes angestrebt. Demnach demonstriert die Europä-
ische Kommission einen neuartigen Politikansatz in energiepolitischen Belan-
gen und formuliert den Selbstanspruch, die energiepolitischen Außenbeziehun-
gen nicht durch politische Macht zu konstituieren, sondern diese auf einer 
marktwirtschaftlichen Grundlage aufzubauen.13 

Im Kontext dieser energieaußenpolitischen Grundlinie wird seit Jahren dem 
kaspischen Raum aufgrund dessen umfangreichen Ressourcenpotenzials für die 
Deckung des künftigen europäischen Energiebedarfs eine hohe Relevanz zuge-
sprochen.14 Ca. 17 % der nachgewiesenen weltweiten Erdölreserven und 29,5 
% der Erdgasreserven wurden Ende 2013 im Kaspischen Meer vermutet.15 Im 
Zuge der wiederkehrenden Konflikte zwischen Russland und den osteuropäi-
schen Transitstaaten, welche ebenfalls gerade in den vergangenen Jahren ihre 
geographische Lage zur Durchsetzung eigener politischer Zwecke zu instru-
mentalisieren versuchten,16 wird dem Aufbau einer neuen Transportinfrastruk-
tur mit den kaspischen Energieproduzenten für die Nachhaltigkeit der europä-
ischen Energieversorgung und für die langfristige Reduzierung der Abhängig-
keit der EU von Moskau eine wichtige Bedeutung beigemessen. In diesen ener-
gieaußenpolitischen Überlegungen nimmt insbesondere der südliche Kaukasus 
aufgrund der beträchtlichen Energievorkommen Aserbaidschans und seiner ex-
ponierten geographischen Lage zwischen dem Kaspischen und dem Schwarzen 
Meer als alternativer Transitkorridor für die Diversifizierung der europäischen 
Energieversorgung eine strategische Schlüsselrolle ein. So wird seitens der EU 
der Zusammenarbeit mit der Region in energiepolitischen Angelegenheiten die 
höchste Prioritätsstufe eingeräumt.17 

                                                 
13 Vgl. Hofer, Stephan: Die Europäische Union als Regelexporteur. Die Europäisierung der 

Energiepolitik in Bulgarien, Serbien und der Ukraine. Baden-Baden 2008, S. 52. 
14 Vgl. Europäische Kommission: Bericht der Kommission an das Europäische Parlament, 

den Rat, den Europäischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der 

Regionen. EU-Aktionsplan für Energieversorgungssicherheit und Solidarität, KOM 

(2008) 781 endgültig. Brüssel 2008, S. 5. 
15 Vgl. British Petroleum: Statistical Review of World Energy. London 2014, S. 6 und S. 20. 
16 Vgl. Fischer, Severin: Auf dem Weg zur gemeinsamen Energiepolitik. Strategien, Instru-

mente und Politikgestaltung in der Europäischen Union. Baden-Baden 2011, S. 35.  
17 Vgl. Europäisches Parlament: Entschließung Nr. P6_TA (2008)0016 zu einer wirkungs-

volleren EU-Politik für den Südkaukasus: von Versprechen zu Taten 

(2007/2076(INI)) vom 17.01.2008, ABl. C 41E/56 vom 19.02.2009; Europäisches 
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Diese Strategieformulierung ist jedoch kein außenpolitisches Novum und re-
sultiert nicht direkt aus den oben angesprochenen Verunsicherungen in Bezug 
auf die traditionellen Energielieferrouten. Die entsprechenden Erwägungen 
und der politische Wunsch nach der Forcierung eines intensiven energiepoliti-
schen Dialogs mit den rohstoffreichen kaspischen Staaten fanden bereits im 
ersten postsowjetischen Jahrzehnt in mehreren rechtsverbindlichen Dokumen-
ten sowie europäischen energiepolitischen Strategiepapieren ihren Nieder-
schlag.18 Die Modernisierung und Ausweitung der Transport- und Pipelineinf-
rastruktur sowie die Errichtung eines integrierten Netzwerkes mit den südkau-

kasischen Staaten war überdies einer der zentralen Bestandteile der technischen 
Hilfsprogramme der EU in den 1990er Jahren, welche auf die Wiederbelebung 
der mittelalterlichen Handelsrouten zwischen Asien und Europa abzielten.19    

Trotz der expliziten Absichtserklärung und der grundlegenden Erkenntnis über 
die strategisch-ökonomische Rolle des kaspischen Raums blieb das Engage-
ment der EU in den südlichen postsowjetischen Staaten in dieser Zeitphase le-
diglich schwach ausgeprägt. Für die beschränkten Einflussmöglichkeiten Brüs-
sels waren verschiedene Faktoren verantwortlich. Erstens vermied die EU auf-
grund ihrer diffusen institutionellen Zuständigkeitsstruktur im außen- und si-
cherheitspolitischen Bereich sowie fehlender eigener Einflussressourcen in der 
Region politische Konflikte mit Moskau und präferierte im Schatten ihres trans-
atlantischen Bündnispartners zu agieren.20 Die europäische Zurückhaltung in 
Armenien, Aserbaidschan und Georgien war ferner in den dort herrschenden 

                                                 
Parlament: Entschließung Nr. P7_TA (2010)0193 zu der Notwendigkeit einer EU-

Strategie für den Südkaukasus (2009/2216(INI)) vom 20.05.2010, ABl. C 161E/142 

vom 31.05.2011. 
18 Vgl. Europäische Gemeinschaften: Vertrag über die Energiecharta, ABl. Nr. L 380/24 

vom 31.12.1994; Europäische Kommission: Mitteilung der Kommission. Globale 

Sicht der Energiepolitik und des energiepolitischen Handelns, KOM (97) 167 endgül-

tig. Brüssel 1997, S. 10f; Europäische Kommission: Mitteilung der Kommission an 

den Rat und das Europäische Parlament. Die externe Dimension der transeuropäi-

schen Energienetze, KOM (97) 125 endgültig. Brüssel 1997, S. 6. 
19 Vgl. Klein, Margarete: Die Beziehungen der EU zum Kaukasus: neue Dynamik ohne 

klare Strategie, in: Bos, Ellen/Dieringer, Jürgen (Hrsg.): Die Genese einer Union der 

27. Die Europäische Union nach der Osterweiterung. Wiesbaden 2008, S. 331-350, S. 

333; Mayer, Sebastian: Die Beziehungen der Europäischen Union zum Südkaukasus. 

Von pragmatischer zur strategischer Politik?, in: Integration, Jg. 25, Nr. 2/2002, S. 

125-138, S. 128.  
20 Vgl. Umbach, Frank: Globale Energiesicherheit. Strategische Herausforderungen für eu-

ropäische und deutsche Außenpolitik. München 2003, S. 310.  
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transformationsbedingten innenpolitischen Problemen sowie den tobenden Se-
zessionskonflikten in Berg-Karabach, Abchasien und Südossetien begründet.21 
Schließlich ist das geringe Handlungspotenzial der EU mit den differierenden 
Prognosen bezüglich der vermuteten Energiereserven in der kaspischen Region 
der 1990er Jahre zu erklären.22  

Vor dem Hintergrund der europäischen Osterweiterung (2004 und 2007) 
konnte die Region aus dem europäischen außen- und sicherheitspolitischen 
Diskurs nicht mehr ausgeklammert werden. Mit der Einbeziehung der südli-
chen Kaukasusstaaten in die von der Europäischen Kommission im Jahre 2003 

konzipierten Europäischen Nachbarschaftspolitik23 artikulierte die EU erstma-
lig dezidiert ihr zunehmendes Interesse an einer vertieften Kooperation mit ei-
nem geographischen Raum, der angesichts der rivalisierenden Partikularinteres-
sen der traditionellen Regionalmächte sowie des geopolitischen Gerangels um 
Pipelinerouten aus dem Kaspischen Meer durch eine komplexe sicherheitspo-
litische Konstellation gekennzeichnet war und weiterhin ist. Wurde die EU im 
Südkaukasus bisher als „zahnloser Papiertiger“24 oder als the great absentee 
from the economic, political and security affairs of this region“25 bezeichnet, so 
löste sie mit ihrem normativen Partnerschaftsmodell26 sowie mit der Neuaus-
richtung ihrer Strategie gegenüber den südkaukasischen Staaten eine spannende 
sicherheitspolitische Dynamik in der Region aus. Dabei erwies die EU sich 
durchaus in der Lage, zu einem sukzessiv wachsenden und attraktiven Macht-
zentrum im geopolitischen Ringen im Kaukasus aufzusteigen. So wurde die EU 
von Moskau „zunächst kaum als eine ernsthafte Herausforderung angesehen“ 

                                                 
21 Vgl. Boden, Dieter: Gereifte Erkenntnis. Auch die EU verstärkt ihr Engagement im Süd-

kaukasus, in: IP, Juli 2006, S. 86-91, S. 87. 
22 Vgl. Ehrhardt, Hans-Georg/Thränert, Oliver: Die Rolle von NATO, EU und OSZE in 

der Kaspischen Region, in: APuZ, Nr. 43-44/1998, S. 37-46, S. 42. 
23 Vgl. Europäische Kommission: Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europäi-

sche Parlament. Größeres Europa – Nachbarschaft. Ein neuer Rahmen für die Bezie-

hungen der EU zu ihren östlichen und südlichen Nachbarn, KOM (2003) 104 end-

gültig. Brüssel 2003. 
24 Umbach, Frank: Globale Energiesicherheit. Strategische Herausforderungen für europäi-

sche und deutsche Außenpolitik. München 2003, S. 310. 
25 Socor, Vladimir: NATO prospects in the South Caucasus. o. O. 2004. 
26 Vgl. Fröhlich, Stefan: Die Europäische Union als globaler Akteur. Wiesbaden 2008, S. 

247. 
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27, schon bald fand jedoch in russischen Expertenkreisen ein Perzeptionswech-
sel statt, der dazu führte, dass Brüssel „stärker als zuvor in der Rolle eines geo-
politischen Kontrahenten wahrgenommen“28 wurde. 

Obwohl die EU sich selbst im Rahmen der ENP als ein normenbasierter Akteur 
definierte und sich darin zur Aufgabe stellte, durch enge mehrsektorale Ver-
flechtung zur Regimestabilität und zum wirtschafspolitischen Reformprozess 
in den Partnerstaaten beizutragen,29 ließ sich in dem Konzept eine verstärkte 
Fokussierung auf das energiepolitische Element identifizieren,30 das wichtige 
Impulse für die Erarbeitung zusätzlicher spezieller Kooperationsformate zur 

Neujustierung und Verstärkung des Energiedialogs mit den südlichen Kauka-
susstaaten lieferte. Diese reflektierten sich in der im Jahr 2004 konzipierten 
Baku-Initiative und der Schwarzmeersynergie (2007), mit denen der Versuch 
unternommen wurde, die hierfür verfügbaren Instrumente aus der politischen 
Stagnation herauszuholen und eine Rechtsharmonisierung im energiewirt-
schaftlichen Bereich herbeizuführen. Die durch den Gasstreit von 2006 hervor-
gerufene nachlassende politische Glaubwürdigkeit und Zuverlässigkeit des rus-
sischen Energielieferanten beschleunigte und begünstigte den eingeleiteten 
energiepolitischen Dialog. Die Region trat diesmal verstärkt in den Vorder-
grund der europäischen energieaußenpolitischen Überlegungen. Stellvertretend 
für diesen Bedeutungswandel war die von der Europäischen Kommission im 
Jahr 2008 vorgelegte zweite Überprüfung der Energiestrategie, in der der Auf-
bau der Verbindungskapazität über eine Langstreckenübertragungsinfrastruk-
tur mit den kaspischen und nahöstlichen Gasproduzenten im Sinne einer siche-
ren Energieversorgung für notwendig erklärt wurde.31 Das neue Konzept sah 
die Etablierung eines Südlichen Erdgaskorridors vor, der durch die Anbindung 
neuer Versorgungsquellen die benötigte Flexibilität und Liquidität für die auf-
grund von Energieexporten abhängigen besonders anfälligen  EU-Mitgliedstaa-

                                                 
27 Halbach, Uwe: Der Kaukasus in neuem Licht. Die EU und Russland in ihrer schwierigen 

Nachbarschaftsregion. SWP-Studie, S 35. Berlin 2005, S. 19. 
28 Ebd., S. 18. 
29 Vgl. Birk, Johanna: Die EU und ihre Nachbarn – Integrationsmodelle zwischen Nach-

barschaftspolitik und Vollmitgliedschaft, in: Hentges, Gudrun/Platzer, Hans-Wolf-

gang (Hrsg.): Europa – quo vadis? Ausgewählte Problemfelder der europäischen In-

tegrationspolitik. Wiesbaden 2011, S. 43-66, S. 50. 
30 Vgl. Europäische Kommission: Mitteilung der Kommission. Europäische Nachbar-

schaftspolitik, KOM (2004) 373 endgültig. Brüssel 2004, S. 18f.  
31 Vgl. Europäische Kommission: Bericht der Kommission an das Europäische Parlament, 

den Rat, den Europäischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der 

Regionen. EU-Aktionsplan für Energieversorgungssicherheit und Solidarität, KOM 

(2008) 781 endgültig. Brüssel 2008, S. 5.  
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ten ermöglichen und durch ein mehrdimensionales Gasleitungsnetz die Opera-
bilität des europäischen Energieversorgungssystems erhöhen sollte. Das infra-
strukturelle Gerüst des neuen Erdgaskorridors bildete die ursprünglich geplante 
3.300 km lange Gasfernleitung Nabucco, die im vergangenen Jahrzehnt das 
meisterwähnte und- diskutierte Schlagwort des europäischen energieaußenpo-
litischen Diskurses war. Durch das neue Durchleitungsprojekt des intendierten 
Transitkorridors wurden laut der Europäischen Kommission längerfristig Erd-
gaslieferungen aus dem kaspischen Raum, unter anderem auch aus Turkmenis-
tan und Iran, in Höhe von 31 Mrd. m3 bis 2019 beabsichtigt.32 Die Umsetzung 

dieses Projektes genoss zu Beginn breites Interesse in den europäischen poli-
tischen Kreisen. Es wurde angenommen, dass Nabucco die reibungslose Lie-
ferung der kaspischen Erdgasreserven über die Türkei nach Europa begünsti-
gen und Voraussetzungen schaffen würde, die einseitige Abhängigkeit von 
politisch instabilen und unzuverlässigen Lieferanten zu vermeiden. 

Die Implementierung dieses Projektes sowie des Südlichen Korridors bleibt al-
lerdings trotz der mehrfach artikulierten Willensbekundungen und Konzipie-
rung zahlreicher einschlägiger Strategieinstrumente bislang eingeschränkt. 
Trotz der gemeinsamen Erkenntnis der Brisanz der Energieabhängigkeit und 
der daraus resultierenden Risiken für die EU konnte der energiepolitische Dia-
log mit den südlichen Kaukasusstaaten nicht über die konzeptionelle Ebene 
hinaus ausgeweitet werden. Die Ursachen hierfür sind vielfältig. Die diffusen 
Entscheidungskompetenzen und die divergierenden Prioritätensetzungen der 
europäischen Akteure erlauben keine europäische Gesamtkohärenz im südkau-
kasischen Energiespiel. Ferner bestimmen die kontroversen außenpolitischen 
Interessen der externen Akteure seit Jahrzehnten das sicherheitspolitische Bild 
im Südkaukasus, indem der Energiepolitik eine außerordentlich determinie-
rende Rolle zukommt. Diese komplexe regionale Ordnungsstruktur erzeugt ih-
rerseits komplexe und mehrdimensionale Interdependenzen, was einen kon-
struktiven energiepolitischen Dialog zwischen der EU und dem Südkaukasus 
verhindert. Insbesondere scheint eine politische Konsensfindung mit dem rus-
sischen Nachbarn angesichts dessen sicherheits- und energiepolitischen Mono-
polansprüchen in seiner südlichen Peripherie nahezu undenkbar. An dieser 
Stelle setzt das vorliegende Forschungsprojekt an. Vor dem Hintergrund der 
bereits angesprochenen sicherheitspolitischen Relevanz der südkaukasischen 
Region für die europäische Energieversorgung stellt die Untersuchung des 

                                                 
32 Vgl. European Commission: Commission staff working document. Annex to the report 

from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Eco-

nomic and Social Committee and the Committee of the Regions on the implementa-

tion of the Trans-European energy networks in the period 2007-2009. Pursuant to 

Article 17 of Regulation (EC) 680/2007 and Articles 9 (2) and 15 of Decision 

1364/2006/EC, SEC (2010) 505 final. Brüssel 2010, S. 33. 
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energieaußenpolitischen Profils der EU einen bedeutenden und bislang ledig-
lich lückenhaft eruierten Forschungsgegenstand dar. 

 

1.2 Fragestellung 

Das Ziel der vorliegenden Dissertation ist, mit Blick auf die in den vergangenen 
Jahren zu verzeichnende deutliche Aufwertung des südlichen Kaukasus für die 
europäischen Energiediversifizierungspläne, mehr Licht in das energiepoliti-

sche Handeln der EU in dieser Region zu bringen. Hierzu soll im Rahmen die-
ser Analyse die Frage geklärt werden, welche energiepolitischen Interessen die 
Europäische Union im Südkaukasus verfolgt. Angesichts der komplexen sicher-
heits- und energiepolitischen Konstellation sowie des jahrzehntelangen energie-
politischen Konkurrenzkampfes um die Ressourcen im Kaspischen Becken 
wird zudem untersucht, welche energieaußenpolitische Akteursqualität die Eu-
ropäische Union in der Region besitzt und wie sich eine alternative europäische 
Energiepolitik im Hinblick auf die Einflusssphären der Regionalmächte Russ-
land, Türkei und Iran einordnen lässt. 

 

1.3 Aufbau der Arbeit  

Wie bereits dargestellt, liegt das zentrale Ziel dieser Arbeit darin, die Genese der 
europäischen Energiepolitik gegenüber dem Südkaukasus sowie das energiepo-
litische Profil der EU im triangulären Interessenspannungsfeld der regionalen 
Akteure zu untersuchen. Der Untersuchungszeitraum reicht von den frühen 
1990er Jahren, als die ersten Kooperationsansätze der EU mit Armenien, Aser-
baidschan und Georgien formuliert wurden, bis Ende 2013. 

Das Kapitel 2. widmet sich der ausführlichen Darlegung der Komplexität der 
europäischen Energieaußenpolitik und der aktuellen Herausforderungen, vor 
denen die EU angesichts der gegenwärtigen Entwicklungen in der globalen 
Energielandschaft steht. Dabei wird zunächst für ein besseres Verständnis der 
externen Dimension der europäischen Energiepolitik eine Reflektion der ge-
samten energiepolitischen Systemstruktur, der darin herrschenden Kompetenz-
verteilung und der divergierenden Interessenlage innerhalb der EU vorgenom-
men. In einem weiteren Schritt (Kapitel 2.3.) richtet sich das Hauptaugenmerk 
auf die Entstehung sowie die Entwicklungsetappen der europäischen Energie-
außenpolitik, indem diese seit den erschütternden Ölkrisen von 1973/74 sowie 
1980 bis zum Lissabonner Vertrag kritisch reproduziert werden. Im Anschluss 
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daran werden die Akzente und Prioritäten in der gegenwärtigen EU-Energieau-
ßenpolitik sowie der aktuelle europäische Diskurs im einschlägigen Kontext 
projiziert, um die Frage beantworten zu können, inwiefern die europäischen 
Akteure dem Konzept eines einheitlichen energieaußenpolitischen Auftretens 
der EU gerecht werden. Dabei wird nach den Ursachen für die fehlende Inter-
aktion innerhalb der EU in energiepolitischen Angelegenheiten geforscht. 

Im Zuge der zunehmenden binneneuropäischen Energienachfrage und der ver-
änderten Rahmenbedingungen der globalen Energiepolitik hat das Kapitel 3 die 
Aufgabe, die Bedeutung der südlichen Kaukasusstaaten für die europäische 

Energieversorgung zu prüfen. Vor diesem Hintergrund kommt der Vielfalt der 
europäischen energieaußenpolitischen Instrumente im Südkaukasus, ihrem In-
halt sowie der Implementierungsintensität eine zentrale Rolle in der Untersu-
chung zu (Kapitel 3.3.). Bevor ihre Grundsätze, Zielvorgaben und die Durch-
setzungsdynamik erfasst und bewertet werden, finden zunächst die regionale 
sicherheitspolitische Konfiguration des südlichen Kaukasus, die historischen 
Zusammenhänge sowie die Entwicklung der staatlichen politischen Traditionen 
in Armenien, Aserbaidschan und Georgien eine umfassende Darstellung (Ka-
pitel 3.1.). Um die Dynamik des europäischen energiepolitischen Erscheinungs-
bildes im Südkaukasus erschöpfend analysieren zu können, wird neben der Re-
konstruierung und Evaluierung der europäischen energiepolitischen Instru-
mente die Neustrukturierung des europäischen außenpolitischen Profils im 
Vorfeld der Errichtung neuer außen- und sicherheitspolitischer Organisations-
strukturen der EU aufgezeigt (Kapitel 3.3.4.). Die daraus resultierende Dynamik 
für eine kohärente Energiestrategie gegenüber dem Südkaukasus wird im An-
schluss detailliert behandelt, um aufzuzeigen, welche Implementierungserfolge 
der konzipierten Instrumente zum jeweiligen Zeitpunkt registriert wurden, und 
welche strukturrelevanten Veränderungen die entwickelten energiepolitischen 
Ansätze für den energiepolitischen Dialog zwischen der EU und den südkau-
kasischen Staaten bewirkten. 

Um eine gründliche Antwort auf eine der Leitfragen der Arbeit zu ermöglichen 
und die energiepolitische Akteursqualität der EU im südkaukasischen Energie-
spiel herauszuarbeiten, werden im Anschlusskapitel die energiepolitischen Vor-
haben und einschlägigen Handlungskapazitäten der EU im triangulären Span-
nungsfeld der Partikularinteressen Russlands, Irans und der Türkei analysiert. 
Die Entscheidung für diese Akteurszusammensetzung liegt darin begründet, 
dass das energiepolitische Spiel im Südkaukasus in der einschlägigen For-
schungslandschaft bislang vorwiegend auf den russisch-amerikanischen Inte-
ressenkampf reduziert wurde, was jedoch nicht die gesamte Komplexität der 
energiepolitischen Realität in der Region widerspiegelt. Dadurch ist die Rolle 
der Türkei und Irans, die seit Jahrhunderten das regionale sicherheitspolitische 
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Milieu prägen, in den energiepolitischen Auseinandersetzungen kaum darge-
stellt worden. Für eine umfassende Erklärung der energiepolitischen Konstel-
lation im Südkaukasus erscheinen demzufolge die energiepolitischen Interessen 
dieser Regionalmächte als höchst untersuchungswürdig, denn aus der politik-
wissenschaftlichen Perspektive konstituiert dies einen völlig neuen Analyserah-
men für das kaspische Energiespiel. 

Um dem in der vorliegenden Arbeit erhobenen Forschungsanspruch, das euro-
päische energiepolitische Profil zu definieren, gerecht zu werden, werden im 
ersten Unterkapitel 4.1. mit Blick auf die europäischen energiepolitischen 

Diversifizierungspläne im kaspischen Raum die für den Südlichen Gaskorridor 
entworfenen europäischen Infrastrukturvorhaben detailliert aufgegriffen. Da-
bei wird ein Überblick über die Hintergründe der Intensivierung der Pipe-
linediplomatie mit dem Südkaukasus sowie der in diesem Kontext damit ein-
hergehenden politischen Debatte zwischen den europäischen Akteuren gege-
ben (Kapitel 4.1.). Der Untersuchungsfokus liegt hierbei auf dem von Brüssel 
jahrelang favorisierten Nabucco-Pipelineprojekt, das aufgrund anhaltender Pla-
nungsschwierigkeiten und der Interessendiskrepanz der beteiligten Akteure 
mittelweile gescheitert ist. Dabei werden nicht nur die externen Störfaktoren in 
Augenschein genommen (Kapitel 4.1.1.2.)., sondern Kapitel 4.1.1.3. behandelt 
auch die innereuropäische Kommunikation sowie die Prioritätensetzungen im 
Vorfeld dieser Debatte, indem das defizitäre Steuerungs- und Entscheidungs-
vermögen der EU sowie die fehlende Synchronisierung zwischen den europäi-
schen Akteuren kritisch beleuchtet wird. Im abschließenden Teil wird die nach-
folgende Diskussion skizziert und die dadurch generierte Entwicklung nachge-
zeichnet. Die weiteren Abschnitte des vorliegenden Kapitels widmen sich der 
Untersuchung der energiepolitischen Interessen Russlands, Irans und der Tür-
kei im Südkaukasus. Da die energiepolitischen Interessen der behandelten Re-
gionalmächte ohne Hinnahme eines weiteren Determinanten, nämlich des si-
cherheitspolitischen Aspektes, nicht erschöpfend dargestellt werden können, 
erscheint es sinnvoll, zunächst die Wahrnehmung der südkaukasischen Region 
im jeweiligen nationalstaatlichen sicherheitspolitischen Konzept einzugrenzen 
(Kapitel 4.2.1.; Kapitel 4.3.1.; Kapitel 4.4.1.). Dabei liegt der Fokus auf der his-
torisch-soziokulturellen Dimension der starken Verflechtungsstruktur und auf 
dem Wandel der politisch-ideologischen Ansätze, die mit dem Zerfall des Sow-
jetsystems generiert wurden. In den darauffolgenden Arbeitsschritten wird eine 
ausführliche Analyse der energiewirtschaftlichen Strukturen der behandelten 
Regionalmächte durchgeführt und deren energieaußenpolitische Leitlinien ex-
pliziert. Darauf aufbauend werden die herrschenden Narrative des russischen, 
türkischen und iranischen energieaußenpolitischen Diskurses detailliert unter-

sucht, und die Determinanten der energiepolitischen Interessen im südkaukasi-
schen regionalen Kontext aufgezeigt. Im abschließenden Unterkapitel werden 
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die europäischen energiepolitischen Ansätze im Südkaukasus anhand der ge-
wonnen Ergebnisse in diesem Mächtedreieck analysiert, und eine europäische 
energiepolitische Akteursqualität herausgearbeitet. 

Am Ende der Arbeit (Kapitel 5.) werden schließlich die gewonnenen Ergeb-
nisse verglichen und bewertet. Im Vorfeld der jüngsten Neuansätze im westlich-
iranischen Dialog wird zudem ausblickend auf die mögliche energiepolitische 
Dynamik in der Region und die künftigen Erfolgschancen für die energiepoli-
tischen Diversifizierungspläne der EU aus dem kaspischen Raum eingegangen.  

 

1.4 Forschungsstand 

Obwohl die Rolle des Südkaukasus für die Energiediversifizierungspläne der 
EU in den vergangenen beiden Jahrzehnten eine deutliche Aufwertung erfahren 
hat, ist das europäische energiepolitische Handeln in dieser Region in der poli-
tikwissenschaftlichen Literatur bislang nur bruchstückhaft bearbeitet worden. 
Diese ist von einer starken Orientierung auf die russisch-amerikanische Ein-
flusskonkurrenz um die kaspischen Energieressourcen sowie Transportwege 
geprägt, und die Beschäftigung mit der europäischen Rolle in dieser Macht-

struktur hat bislang nur in diesem Kontext stattgefunden. Hervorzuheben sind 
hierbei die Monographien von Ariel Cohen33 und Frank Umbach34  sowie die 
Aufsätze von Rainer Freitag-Wirminghaus,35 Uwe Halbach36 und Friedemann 
Müller,37 welche tiefe Einblicke in die spannende Komplexität des kaspischen 
„Great Game“ gewähren. Die europäischen energiepolitischen Interessen sind 
in dieser wissenschaftlichen Auseinandersetzung nur am Rande betrachtet wor-

                                                 
33 Vgl. Cohen, Ariel: The new „Great Game“. Oil politics in the Caucasus and Central Asia. 

Backgrounder of the Heritage Foundation, Nr. 1065. Washington 1996. 
34 Vgl. Umbach, Frank: Globale Energiesicherheit. Strategische Herausforderungen für eu-

ropäische und deutsche Außenpolitik. München 2003. 
35 Vgl. Freitag-Wirminghaus, Rainer: „Great Game“ am Kaspischen Meer, in: IPG, Nr. 

4/1998, S. 388-402; Ders.: „Great Game“ am Kaspischen Meer. Eine Region zwi-

schen Europa und dem indischen Subkontinent, in: Hazda, Peter/Reiter, Erich 

(Hrsg.): Die sicherheitspolitische Entwicklung in Südasien. Studien und Berichte zur 

Sicherheitspolitik, Nr. 3. Wien 2002, S. 89-106. 
36 Vgl. Halbach, Uwe: Der Kaspische Raum – Zwischen „Great Game“ und „Seiden-

straße“, in: Ferdowsi, Mir A. (Hrsg.): Internationale Politik. München 2002. 
37 Vgl. Müller, Friedemann: Die Region des Kaspischen Meeres – Energiereichtum und Ge-

opolitik, in: Osteuropa-Wirtschaft, Jg. 41, Nr. 3/1996, S. 268-278; Ders.: Ökonomi-

sche und politische Kooperation im Kaspischen Raum, in: APuZ, Nr. 43-44/1998, S. 

26-36; Ders.: Machtspiele um die kaspische Energie, in: APuZ, Nr. 4/2006, S. 3-10. 
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den. Im Züge der durch die dezidierte Nachbarschaftspolitik ausgelösten Neu-
gestaltung der Beziehungen der EU mit Armenien, Aserbaidschan und Geor-
gien ist zwar das Interesse der deutschen und europäischen Forschungsland-
schaft an dieser Region gewachsen, der Vorzug hierbei wurde jedoch der Dar-
stellung des normativen Aspektes gegeben. So befassen sich die Publikationen 
von Pamela Jawad,38 Sebastian Mayer,39 Vahram Soghomonyan40 und Dov 
Lynch41 differenziert mit den Europäisierungstendenzen der Region, die sich 
vor allem der Wirkungsintensität des europäischen Instrumentes auf die Demo-
kratieentwicklung, den politischen Reformprozess und die regionale Stabilität 

im Südkaukasus widmen. Hier bieten sich insbesondere die zahlreichen Analy-
sen des deutschen Wissenschaftlers Uwe Halbach von der Stiftung Wissen-
schaft und Politik als gehaltvolle Alternative an, der sich nicht nur kritisch den 
Problemfeldern und strukturellen Defiziten in der Region seit der Intensivie-
rung des Dialogs mit der EU annimmt und einen umfassenden Überblick über 
die sicherheitspolitische Konstellation im Südkaukasus liefert, sondern auch be-
reits in den 1990er Jahren mit seinen Schriften zur Entwicklung der deutschen 
Kaukasusforschung richtungsweisend beigetragen hat. In diesem akademischen 
Diskurs nahm jedoch der energiepolitische Aspekt trotz der durch die russisch-
ukrainischen Gaskonfrontation angestoßenen Neuausrichtung des energiepoli-
tischen Dialogs mit den südlichen Kaukasusstaaten, die sich in der Konzipie-
rung zahlreicher Neuansätze manifestierte, eine Nebenrolle ein und wurde nur 
am Rande thematisiert. Lediglich eine kleine Zahl von Autoren wie Roland 
Götz,42 Franz-Lothar Altmann, 43 Frank Umbach44 sowie Gerhard Mangott und 

                                                 
38 Vgl. Jawad, Pamela: Europas neue Nachbarschaft an der Schwelle zum Krieg. Zur Rolle 

der EU in Georgien. HSFK-Report, Nr. 7/2006. Frankfurt am Main 2006. 
39 Vgl. Mayer, Sebastian: Der Südkaukasus als Nachbar der erweiterten EU. Bremen 2007. 
40 Vgl. Soghomonyan, Vahram: Europäische Integration und Hegemonie im Südkaukasus. 

Baden-Baden 2006. 
41 Vgl. Lynch, Dov (Hrsg.): South Caucasus: A challenge for the EU. ISS chaillot Paper, Nr. 

65. Paris 2003. 
42 Vgl. Götz, Roland: Ist Europas Energieversorgungssicherheit wirklich bedroht?, in: 

Meier-Walser, Reinhard C. (Hrsg.): Energieversorgung als sicherheitspolitische Her-

ausforderung. Hans-Seidel-Stiftung, Berichte und Studien, Nr. 88. München 2007, S. 

67-83; Ders.: Geopolitische Phantasien und wirtschaftliche Realitäten. Einige Überle-

gungen zum Pipeline-Projekt „Nabucco“, in: Zentralasien-Analysen, Nr. 24/2009. 
43 Vgl. Altmann, Franz-Lothar: Der Energie-Südkorridor, in: Osteuropa-Wirtschaft, Jg. 55, 

Nr. 3/2010, S. 152-166. 
44 Vgl. Umbach, Frank: Motor oder Bremsklotz? Deutschland und die Energie(außen)poli-

tik der Europäischen Union, in: WeltTrend. Zeitschrift für internationale Politik, Jg. 

17, Nr. 66/2009, S. 45-55. 
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Kirsten Westphal45 greifen in einzelnen Beiträgen einige Entwicklungsachsen 
der europäischen Energieaußenpolitik im Südkaukasus auf. Während die euro-
päische Feldanalyse zur russisch-europäischen energiepolitischen Vertrau-
enskrise und die dadurch generierten Herausforderungen für die europäische 
Energieversorgung in den vergangenen Jahren einen wahren Aufschwung er-
lebte (Frank Umbach,46 Heiko Pleines,47 Kirsten Westphal,48  Roland Götz,49 
Ariel Cohen50), ist die politische Debatte um den Südlichen Gaskorridor und 
dessen Vorzeigeprojekt Nabucco, welche in den vergangenen Jahren die ener-
gieaußenpolitische Realität der EU maßgeblich prägte, von der wissenschaftli-

chen Welt erstaunlicherweise vernachlässigt worden. Die Betrachtung dieser 
Thematik hat überwiegend in der medialen Landschaft stattgefunden. Das wis-
senschaftliche Desinteresse lässt sich durch die weit verbreitete Skepsis bezüg-
lich der Durchführbarkeit des europäischen Projektes51 und der traditionellen 

                                                 
45 Vgl. Mangott, Gerhard/Westphal, Kirsten: The relevance of the Black Sea region to EU 

and Russian energy issues, in: Hamilton, Daniel/Mangott, Gerhard (Hrsg.): The 

Wider Black Sea region in the 21st Century. Strategic, economic and energy perspecti-

ves. Washington, D.C. 2008; Mangott, Gerhard: Gasversorgung aus Zentralasien. In 

den Fängen der Geopolitik, in: Energy 2.0., Nr. 09/2008, S. 24-26. 
46 Vgl. Umbach, Frank: Die Energieversorgung Europas. Ein Sicherheitsproblem, in: Rea-

der Sicherheitspolitik, Nr. 12/2006, S. 257-264; Ders.: Europas nächster Kalter 

Krieg. Die EU braucht endlich ein Konzept zur Versorgungssicherheit, in: Internati-

onale Politik, Jg. 61, Nr. 2/2006, S. 6-14; Ders.: Russlands Erdgaspolitik und die 

Energiesicherheit der EU, in: Politische Studien, Jg. 65, Nr. 453/2014, S. 16-27. 
47 Vgl. Pleines, Heiko (Hrsg.): Die russische Erdöl- und Erdgaswirtschaft. Aktuelle Ent-

wicklungen im Überblick. Forschungsstelle Osteuropa Bremen, Arbeitspapiere und 

Materialien, Nr. 113. Bremen 2011; Ders.: Der russisch-ukrainische Erdgaskonflikt 

2009 im Überblick, in: Russland-Analysen, Nr. 176/2009, S. 3-4. 
48 Vgl. Westphal, Kirsten: Russisches Erdgas, ukrainische Röhren, europäische Versor-

gungssicherheit. SWP-Studie, S 18. Berlin 2009. 
49 Vgl. Götz, Roland: Russlands Ressourcen. Auswirkungen auf die inneren Verhältnisse 

und die Außenbeziehungen. SWP-Diskussionspapier, Nr. 02. Berlin 2006; Ders.: 

Russlands Öl und Europa. FES-Analyse. Bonn 2006; Ders.: Gazproms Diversifizie-

rungsstrategie der Exportpipelines und Exportrichtungen. SWP-Diskussionspapier, 

Nr. 07. Berlin 2007; Ders.: Russlands Erdgas und Europas Energiesicherheit. SWP-

Studie, S 21. Berlin 2007. 
50 Vgl. Cohen, Ariel: Europe’s strategic dependence on Russian energy. Backgrounder of 

the Heritage Foundation, Nr. 2083. Washington 2007. 
51 Vgl. Götz, Roland: Geopolitische Phantasien und wirtschaftliche Realitäten. Einige Über-

legungen zum Pipeline-Projekt „Nabucco“, in: Zentralasien-Analysen, Nr. 24/2009; 

Mangott, Gerhard: Gasversorgung aus Zentralasien. In den Fängen der Geopolitik, 

in: Energy 2.0., Nr. 09/2008, S. 24-26.  
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infrastrukturellen Vernetzung der kaspischen Energieproduzenten mit Russ-
land und China erklären.52 Aufgrund der in diesem Zusammenhang fehlenden 
Überblicksliteratur fußt infolgedessen die Analyse der europäischen Infrastruk-
turvorhaben im Südkaukasus in der vorliegenden Arbeit zum Teil auf den me-
dialen Diskurs im europäischen sowie im südkaukasischen Raum. Als zentrale 
Quelle musste aus diesem Grunde auf zahlreiche Dokumente, Strategiepapiere 
und Implementierungsberichte der europäischen Institutionen zurückgegriffen 
werden. Unter anderem erwiesen sich die Reden sowie die offiziellen Presse-
mitteilungen dieser Behörden und der involvierten privatwirtschaftlichen Ak-

teure für die Komplettierung und Auswertung der europäischen energiepoliti-
schen Aktivitäten im Südkaukasus als unerlässlich.  

Aufgrund der angesprochenen Relevanz der Darlegung der europäischen ener-
gieaußenpolitischen Grundsätze und deren gegenwärtige Herausforderungen 
für die erschöpfende Projektion der energiepolitischen Interessen der EU im 
Südkaukasus stellte sich der Rückgriff auf einschlägige Fachliteratur für die vor-
liegende Untersuchung als einleuchtend heraus. Das wissenschaftliche Litera-
turkorpus zur europäischen Energiepolitik sowie deren externen Dimension ist 
weitgehend entwickelt und reicht bis in die 1970er Jahre zurück (Hans R. Krä-
mer,53 Manfred Holthus,54 Robert Stoubaugh,55 Wolfgang Hager,56 Daniel Yer-
gin57). Während die politische sowie wissenschaftliche Aufmerksamkeit in den 
1990er Jahren angesichts des herrschenden Gleichgewichts auf dem internatio-
nalen Energiemarkt auf den Versorgungsaspekt nachließ, sorgten der radikale 
weltpolitische Wandel nach 2001 und später auch die russisch-ukrainischen 
Gaskonflikte für die Reaktivierung der Versorgungssicherheitsdebatte in der 

                                                 
52 Vgl. Götz, Roland: Russlands Erdgas und Europas Energiesicherheit. SWP-Studie, S 21. 

Berlin 2007. 
53 Vgl. Krämer, Hans R.: Die Europäische Gemeinschaft und die Ölkrise. Baden-Baden 

1974. 
54 Vgl. Holthus, Manfred: Europäische Energiepolitik zwischen Solidarität und Zwietracht, 

in: Köhler, Klaus/Scharrer, Hans-Eckart (Hrsg.): Die Europäische Gemeinschaft in 

der Krise. Ursachen und Lösungsansätze. Hamburg 1974, S. 165-175. 
55 Vgl. Stoubaugh, Robert: Nach dem Knick – das „feindliche Öl“, in: Stoubaugh, Ro-

bert/Yergin, Daniel (Hrsg.): Energie-Report der Harvard Business School. München 

1980, S. 27-80. 
56 Vgl. Hager, Wolfgang (Hrsg.): Erdöl und internationale Politik. München 1975. 
57 Vgl. Yergin, Daniel: Der Preis. Frankfurt am Main 1991. 
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europäischen energiepolitischen Forschungslandschaft (Frank Umbach,58 Frie-
demann Müller,59 Kristina Kurze,60 Robert L. Larson,61 Peter W. Schulze62). 
Hervorzuheben sind ferner die zahlreichen Veröffentlichungen der SWP-Ex-
perten Andreas Goldthau, Oliver Geden und Severin Fischer, die in ihren fun-
dierten Analysen eine kritische Reflektion der Genese der europäischen Ener-
giepolitik sowie des einschlägigen Diskurses vornehmen und konkrete Vor-
schläge zur Entwicklung eines energiepolitischen Konsenses zwischen den eu-
ropäischen Akteuren unterbreiten. In diesem Kontext hat ebenfalls die Beschäf-
tigung mit den Zielsetzungen und Hauptachsen der russischen Energieaußen-

politik vermehrt stattgefunden,63 auf die für die Darstellung der russischen ener-
giepolitischen Interessen in Armenien, Aserbaidschan und Georgien zurückge-
griffen werden konnte. Aus verschiedenen Perspektiven wurde diese Thematik 
von einer Reihe russischsprachiger Autoren ergänzend diskutiert (Alla 

                                                 
58 Vgl. Umbach, Frank: Globale Energiesicherheit. Strategische Herausforderungen für eu-

ropäische und deutsche Außenpolitik. München 2003; Ders.: Zielkonflikte der euro-

päischen Energiesicherheit. Dilemmata zwischen Russland und Zentralasien. DGAP-

Analyse, Nr. 3. Berlin 2007. 
59 Vgl. Müller, Friedemann: Sicherheit der Energieversorgung – Zu kompliziert für Europas 

Politiker?. SWP-Diskussionspapier, Nr. 04. Berlin 2003. 
60 Vgl. Kurze, Kristina: Europas fragile Energiesicherheit. Versorgungskrisen und ihre Be-

deutung für die europäische Energiepolitik. Berlin 2009. 
61 Vgl. Larson, Robert L.: Russia’s energy policy. Security dimensions and Russia’s reliability 

as an energy supplier. Swedish Defense Research Agency (FOI). Stockholm 2006. 
62 Vgl. Schulze, Peter W.: Energiesicherheit – ein europäischer Traum. Russland als Ener-

giemacht. Sozialwissenschaftliche Schriftenreihe. IILP. Wien 2007. 
63 Vgl. Götz, Roland: Prognosen der Gasförderung sowie des Gasexportpotentials Russ-

lands. SWP-Diskussionspapier, Nr. 6. Berlin 2007; Ders.: Gazproms Diversifizie-

rungsstrategie der Exportpipelines und Exportrichtungen. SWP-Diskussionspapier, 

Nr. 07. Berlin 2007; Pleines, Heiko (Hrsg.): Die russische Erdöl- und Erdgaswirt-

schaft. Aktuelle Entwicklungen im Überblick. Forschungsstelle Osteuropa Bremen, 

Arbeitspapiere und Materialien, Nr. 113. Bremen 2011; Pleines, Heiko/Westphal, 

Kirsten: Russlands Gazprom: Teil 1. Die Rolle des Gaskonzerns in der russischen 

Politik und Wirtschaft. BIOst-Bericht, Nr. 33/1999. Köln 1999; Pleines, 

Heiko/Schröder, Hans-Henning (Hrsg.): Die russische Außenpolitik unter Putin. 

Forschungsstelle Osteuropa Bremen, Arbeitspapiere und Materialien, Nr. 73. Bremen 

2005.  
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Yazikova,64 Aleksei Belogorev,65 David Gasparyan66), die einen kompakten Zu-
gang zu den energie-und sicherheitspolitischen Spannungsverhältnissen im 
Südkaukasus bieten und die Grundsätze der russischen Energieaußenpolitik in 
diesem Kontext definieren. Als wichtigster Baustein der Analyse der russischen 
Energiepolitik im Südkaukasus dienten erneut regionale Presseberichte. Aus 
dem europäischen Forschungsstand über die iranische und türkische Rolle im 
kaspischen Energiespiel lässt sich ablesen, dass diesbezüglich noch keine inten-
sive wissenschaftliche Betrachtung stattgefunden hat. Diese wurden zwar im 
Zuge des Ausbruchs des Machtkampfes um die kaspischen Energierohstoffe in 

den 1990er Jahren von Friedemann Müller67 und Rainer Freitag-Wirminghaus68 
fragmentarisch behandelt, die Aufsätze lieferten jedoch keine umfassenden 
Einblicke in die Charakteristik der energiepolitischen Interessen der beiden Re-
gionalmächte und deren Auswirkung auf die energie- und sicherheitspolitische 
Konstellation im Südkaukasus. In den darauffolgenden Jahren ist die Rolle 
Irans in den energiepolitischen Prozessdynamiken im Südkaukasus in der euro-
päischen Forschungsliteratur unterbelichtet geblieben. Das Themenfeld wurde 
lediglich von regionalen Experten diskutiert. Im Gegensatz dazu erfuhr die 
Analyse der türkischen Energiepolitik aufgrund der Aufwertung der Türkei für 
die europäische Energieversorgung eine Renaissance. So geben die Aufsätze 

                                                 
64 Vgl. Yazikova, Alla (Hrsg.): Schwarzes und Kaspisches Meer. Suche nach neuen Sicher-

heits- und Kooperationsformaten [Tschernomorje-Kaspii: Poisk nowich formatow 

bezopasnosti I sotrudnutschestwa]. Moskau 2011. 
65 Vgl. Belogorev, Aleksei: Die kaspische Region auf der ungleichen Erdgaskarte [Kaspiiskii 

Region na nerovnoi gazovoi karte], in: TEK Rossii, Nr. 04/2012, S. 8-12. 
66 Vgl. Gasparyan, David: Der Südkaukasus als Knotenpunkt internationaler Interessen 

[Juznii Kavkaz kak perekrjostok mezdunarodnich interesov], in: Politik und politi-

sche Wissenschaften [Politika i polititschskije nauki], Nr. 93/2009, S. 61-67. 
67 Vgl. Müller, Friedemann: Die Region des Kaspischen Meeres – Energiereichtum und Ge-

opolitik, in: Osteuropa-Wirtschaft, Jg. 41, Nr. 3/1996, S. 268-278; Ders.: Ökonomi-

sche und politische Kooperation im Kaspischen Raum, in: APuZ, Nr. 43-44/1998, S. 

26-36 
68 Vgl. Freitag-Wirminghaus, Reiner: Der Transkaukasus und die großen Mächte. Die Ein-

flussnahme der Türkei, Rußlands und Irans in Aserbaidschan, in: Halbach, 

Uwe/Kappeler, Andreas (Hrsg.): Krisenherd Kaukasus. Baden-Baden 1995, S. 275-

295; Ders.: Südkaukasien und die Erdölproblematik am Kaspischen Meer, in: Man-

gott, Gerhard (Hrsg.): Brennpunkt Südkaukasus. Aufbruch trotz Krieg, Vertreibung 

und Willkürherrschaft. Wien 1999, S. 247-281. 
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von Heinz Kramer,69 Brenda Schaffer70 und Gareth Winrow71 einen umfassen-
den Überblick über die energieaußenpolitischen Indikatoren sowie Leitlinien 
der Türkei. Für die lückenlose Darstellung des energiepolitischen Profils der 
Türkei im Südkaukasus haben sich insbesondere die zahlreichen Aufsätze aus 
den türkischen Fachzeitschriften Turkish Policy Quarterly und Insight Turkey ver-
dient gemacht. 

Für die Analyse der energiemarktspezifischen Besonderheiten sowie der gegen-
wärtigen energiepolitischen globalen Trends boten sich die Studien und Aus-
wertungen von statistischen Einrichtungen wie die US-amerikanische Behörde 

für Energiestatistik (EIA), die deutsche Bundesanstalt für Geowissenschaften 
und Rohstoffe, die Internationale Energieagentur (IEA), das statistische Amt 
der EU Eurostat, das russische analytische Informationszentrum Mineral, das 
türkische nationale Statistikinstitut, die nationalen statistischen Ämter Armeni-
ens, Aserbaidschans und Georgiens an. Daneben sind ebenfalls die jährlichen 
Veröffentlichungen „Statistical Review of World Energy“ des britischen Ener-
giekonzerns Britisch Petroleum (BP) und die Jahresberichte des russischen Erd-
gasunternehmens Gazprom zu nennen, dessen Datenerhebungen und Progno-
sen einen detaillierten Überblick über die Entwicklungen der Rohstoffbranche 
ermöglichen. 

  

                                                 
69 Vgl. Kramer, Heinz: Die Türkei als Energiedrehscheibe. Wunschtraum und Wirklichkeit. 

SWP-Studie, S 9, Berlin 2010.  
70 Vgl. Shaffer, Brenda: From pipedream to pipeline. A Caspian success story, in: Current 

History, Jg. 104, Nr. 684/2005. 
71 Vgl. Winrow, Gareth: Turkey, Russia and the Caucasus. Common and diverging interests. 

Chatham House Briefing Paper, Nr. 1. o. O. 2009; Winrow, Gareth: Problems and 

prospects for the „Fourth Corridor“. The positions and role of Turkey in gas transit 

to Europe. Oxford Institute for Energy Studies, Nr. NG 30. Oxford 2009; Ders.: Re-

alization of Turkey’s energy aspirations. Pipe dreams or real projects?. Center on the 

United States and Europe at Brookings. Turkey Project Policy Paper, Nr. 4. o. O. 

2014   
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2 Europäische Energieaußenpolitik 

2.1 Grundlagen der Energiepolitik 

Energiepolitik erweist sich als ein außerordentlich komplexes Gefüge, deren 
Ausrichtung von zahlreichen unterschiedlichen Faktoren beeinflusst wird. Ne-
ben den wirtschaftlichen Aspekten existieren politische, ökologische und tech-
nologische Determinanten, die im Zeitverlauf variieren und sich auf die Struk-
tur der Energiepolitik auszuwirken vermögen.72 Folglich zählt die Energiepoli-

tik zu den zentralen Herausforderungen jedes Nationalstaates, denn ohne Ener-
gie lässt sich das notwendige wirtschaftliche Wachstum qualitativ und quantita-
tiv nur in geringem Maße gewährleisten.  

War der energiepolitische Diskurs vor der Erdölkrise der 1970er Jahre vorwie-
gend von wirtschaftlichen Aspekten dominiert,73 so erfuhr die Energieversor-
gungssicherheit in den letzten Jahrzehnten angesichts der sich permanent wie-
derholenden politischen Instrumentalisierungsversuche einiger energieprodu-
zierender Staaten einen enormen Bedeutungswandel. Diese Stellenwerttransi-
tion ging mit einer graduellen Aufwertung der energiepolitischen Sachverhalte 

in den internationalen Beziehungen einher, was in der Folge zur Ausdehnung 
der Energiepolitik auf außen- und sicherheitspolitische Felder führte. Diese 
Entwicklung wird von Erwin Häckel mit der ungleichen Verteilung der welt-
weiten Energieressourcen begründet.74 Laut dem Autor stellt sich eine grenz-
überschreitende Abwicklung des nationalen Energiesystems unter den gegebe-
nen Umständen als unvermeidlich heraus und erzeugt eine Verlagerung der 
energiepolitischen Dimension in die Außenpolitik. Im Kampf um eine sichere 
Energieversorgung wird die gegenseitige energiewirtschaftliche Abhängigkeit 
sowohl der rohstoffexportierenden als auch importierenden Staaten selbst zum 
Politikum. Denn die Interessen anderer Systemteilnehmer werden durch ener-
giepolitische Aktivitäten der weiteren beteiligten Akteure unmittelbar tangiert.75 
Angesichts der sich ausweitenden unilateralistischen Tendenzen der national-
staatlichen Energiepolitik wird eine bedenkliche Neugewichtung der Macht-

                                                 
72 Vgl. Laumanns, Ulrich: Determinanten der Energiepolitik, in: Reiche, Danyel (Hrsg.): 

Grundlagen der Energiepolitik. Frankfurt am Main 2005, S. 279-289, S. 279.  
73 Vgl. Ströbele, Wolfgang/Bauerschmidt, Rolf: Strategien einer alternativen Energiepolitik, 

in: Krüper, Manfred (Hrsg.): Energiepolitik. Kontroversen, Perspektiven. Köln 1977, 

S. 65-130, S. 65.  
74 Vgl. Häckel, Erwin: Energie und Außenpolitik, in: Schmitt, Dieter/Heck, Heinz (Hrsg.): 

Handbuch Energie. Weinsberg 1990, S. 280-291, S. 280.  
75 Vgl. ebd., S. 282.  
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konstellation in den energiewirtschaftlichen Handlungen konstatiert. So be-
trachtet Frank Umbach das gegenwärtig erkennbare aktive staatliche Eingreifen 
in die Energiemärkte als gefährliche Entwicklung für eine marktkonforme und 
kooperationsstützende Ausrichtung der Energiepolitik.76  

Die Einschätzungen der US-amerikanischen Behörde für Energiestatistik be-
züglich der künftigen globalen Energienachfrage machen deutlich, dass die Ver-
flechtung der beiden Politikfelder sich weiterhin verdichten wird. Aufgrund der 
zu erwartenden demographischen Entwicklung der Weltbevölkerung77 und des 
sich fortsetzenden Wirtschaftsaufschwungs in den aufsteigenden asiatischen 

Volkswirtschaften wird für den Zeitraum 2010-2040 mit einem inkrementellen 
Anstieg des weltweiten Primärenergieverbrauchs um 56 % gerechnet.78 Die da-
mit einhergehende einhergehende Debatte über die begrenzte Verfügbarkeit 
natürlicher Energieressourcen79 verleitet zur Annahme, dass der energiepoliti-
sche Diskurs in Zukunft der geopolitischen Aspekte sich nicht entledigen wird. 
Die Gewährleistung der Energieversorgungssicherheit wird weiterhin vor dem 
Hintergrund der illustrierten Szenarien als zentrale außenpolitische Herausfor-
derung bestehen.  

Um eine Darlegung und anschließende Analyse der Auswirkung dieser Interde-
pendenz auf der europäischen Ebene zu erlauben, werden im Folgenden die 
gegenwärtigen globalen Trends und markttechnische Besonderheiten der Roh-
stoffe veranschaulicht. Aufgrund der Komplexität der energiepolitischen The-
matik und der geringen erkenntnisleitenden Relevanz alternativer Energieträger 
für die angestrebte Problemdarstellung wird in dieser Arbeit auf den klimapoli-
tischen Diskurs verzichtet. Mit Blick auf die zentrale Fragestellung liegt der Fo-
kus im Wesentlichen auf dem Erdgas- und Erdölmarkt.  

 

                                                 
76 Vgl. Umbach, Frank: Europas nächster Kalter Krieg. Die EU braucht endlich ein Kon-

zept zur Versorgungssicherheit, in: Internationale Politik, Jg. 61, Nr. 2/2006, S. 6-14, 

S. 8. 
77 Laut Angaben der Vereinten Nationen wird die Weltbevölkerung in den nächsten 12 Jah-

ren einen Umfang von 8,1 Mrd. erreichen. Bis 2050 wird ein Anstieg auf über 9 Mrd. 

erwartet. Vgl. United Nations: World Population Prospects. The 2012 Revision. New 

York 2013, S. XV.  
78 Vgl. U.S. Energy Information Administration: International Energy Outlook 2013. 

Washington, D.C. 2013, S. 1. 
79 Eine ausführliche Darlegung über mögliche Rohstoffverknappungsszenarien wird im fol-

genden Abschnitt geliefert. 
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2.1.1 Fossile Brennstoffe und aktuelle Tendenzen: Erdöl 

Der weitaus dominierende Anteil des globalen Energieverbrauchs wird seit 
Jahrzehnten von fossilen Energierohstoffen getragen. Gegenwärtig werden 
über 50 % des weltweiten Energieverbrauchs durch Erdgas und Erdöl gedeckt, 
die laut diverser Projektionen ihre marktbeherrschende Stellung angesichts des 
zunehmenden Energiebedarfs weiterhin bewahren werden. Erdöl, das über die 
Jahrzehnte zum treibenden Element der Weltwirtschaft geworden ist, nimmt 
mit einem Anteil am Primärenergieverbrauch von ca. 32 % die Spitzenstellung 
im globalen Energiemix ein (Abb. 1). Vor dem Hintergrund des derzeit prog-
nostizierten rasanten Anstiegs des weltweiten Energiekonsums wird die imma-
nente Bedeutung des Erdöls trotz aller Bemühungen um den künftigen ver-
stärkten Einsatz erneuerbarer Energiequellen von den Experten der deutschen 
Energiebehörde, der Bundesanstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe 
(BGR), für ungebrochen hoch gehalten.80  

Abbildung 1. Welt-Primärenergieverbrauch (2011) 

 

Quelle: International Energy Agency: Key World Energy Statistics. Paris 2013, S. 6. 
 
 
Bezüglich der Klassifizierung der Energievorräte können weder einheitliche Be-
griffe noch Kriterien ausdifferenzieren werden.81 Die verfügbaren Energiequel-
len lassen sich lediglich in zwei unterschiedliche Kategorien – in Reserven und 

                                                 
80  Vgl. Bundesanstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe: Energiestudie 2013. Reserven, 

Ressourcen und Verfügbarkeit von Energierohstoffen. Hannover 2013, S. 22.   
81 Vgl. Voß, Alfred: Energie. Eine knappe Ressource?, in: Schmitt, Dieter/Heck, Heinz: 

Handbuch Energie. Weinsberg 1990, S. 34-40, S. 34.   
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