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            Warum eine Linguistik der Eigennamen?
 
          

           
            Luise Kempf 
            
 
            Damaris Nübling 
            
 
            Mirjam Schmuck 
            
 
          
 
          
            1 Forschungsüberblick
 
            Seit einigen Jahren etabliert sich eine neue Subdisziplin der Linguistik, die – vielleicht durch die Onomastik selbst verursacht – ins Abseits der system- und gebrauchslinguistischen Forschung geraten war. Grammatiker des 19. und teilweise 20. Jahrhunderts (z.B. Bauer 1830, Blatz 1900, Paul 1917) haben Eigennamen ganz selbstverständlich in ihre grammatisch-linguistischen und sprachgeschichtlichen Fragestellungen einbezogen – eben als Teil der Substantive, der sie auch noch heute sind. Später wurden sie eher in Fußnoten oder Anmerkungen verfrachtet. Adolf Bach als einer der wichtigsten Namenforscher hat schon 1952 angemahnt, dass in der Onomastik zu lange Zeit „die jenseits des etymologischen Interesses stehenden Probleme vernachlässigt worden sind“ (Bach 1952a: 66), die „Namenkunde kann sich nicht in der Aufgabe erschöpfen, Einzelnamen zu deuten“ (Bach 1952b: 5). Die Onomastik befasst(e) sich, betrachtet man die wichtigsten Publikationen ebenso wie die derzeitigen Projekte, fast ausschließlich mit philologischen Fragen der Etymologisierung verdunkelter Namenkörper – seien es Gewässer-, Siedlungs- oder Familiennamen. Dies gehört durchaus zu ihren genuinen Aufgaben, doch ist bei dieser Schwerpunktsetzung der Disziplin die linguistische Durchdringung ihres Gegenstands aus dem Blick geraten. Viel zu selten werden funktionale, formale oder pragmatische Fragen an diejenige sprachliche Einheit gestellt, die für den Menschen von oberster Priorität ist.
 
            Namen gehen in aller Regel aus einstigen Appellativen (Gattungsbezeichnungen) hervor, deren wörtliche Bedeutung für die Referenz irrelevant (geworden) ist und deren materieller Wortkörper zur Monoreferenz auf einen bestimmten Gegenstand in der Welt genutzt wird. Deshalb gibt es viele transparente Namen, doch zur erfolgreichen Referenz eignet sich die Aktivierung ihrer vermeintlichen (früheren) Semantik nicht. So wundert sich niemand über einen Metzger namens Becker, über eine Stadt namens Düsseldorf, Heidelberg oder Westerland, und die Straße Unter den Linden wird auch dann ihren Namen behalten, wenn die Linden gefällt oder durch Kastanien ersetzt werden sollten. Wie diese Beispiele zeigen, muss grundsätzlich differenziert werden zwischen Namen als lexikalischer Kategorie (Nomina propria), die aus einem eigenen Paradigma schöpft, z.B. Becker, Köln, und Namen als semantisch-syntaktischer Kategorie (Unter den Linden), die die monoreferente Funktion realisiert, ohne ein Nomen proprium enthalten zu müssen (s. dazu Schlücker & Ackermann 2017). In anderen Fällen können Namen auch kreiert werden, wie dies bspw. für Produkt- und Unternehmensnamen gilt. Für die Produktnamen liefert der Beitrag von Lobin in diesem Band ein instruktives Beispiel (zur Bildung von Unternehmensnamen s. Fahlbusch 2017).
 
            Da die oft prekäre Nähe von Namen zum ‚Normalwortschatz‘ zu Missverständnissen führen kann, leistet eine spezifische Namengrammatik, die sich deutlich von der anderer Substantive unterscheidet, die Aufgabe, den RezipientInnen die onymische Interpretation zu erleichtern (Nübling 2017). Das Ausmaß an grammatischer Divergenz ist erst ansatzweise beschrieben und verstanden. Im Folgenden skizzieren wir einige Phänomene und bestehende Forschungen dazu, die bislang eher verstreut publiziert wurden und die dieser Band um neueste Forschungserkenntnisse erweitert. Was den Band generell von früherer Forschung, die sich meist auf Introspektion stützte, unterscheidet, ist seine konsequente Datenbasierung und die Engführung von Synchronie und Diachronie.
 
            Für die graphematische Ebene lässt sich feststellen, dass sich Namen (nicht nur im Deutschen) prinzipiell der Orthographie entziehen, sie stehen jenseits der salientesten Normierungsregeln. Dass ein Homophon wie [bɛkɐ] sich als Appellativ <Bäcker> und als Name <Becker> schreibt, wird oft vorausgesetzt. TrägerInnen des Familiennamens Schwarz oder Elmentaler müssen sich oft dagegen verwahren, dass man ihrem Namen ein t vor dem z (Schwartz) bzw. ein h hinter dem t (Elmenthaler) hinzufügt. Graphische Devianz wird fast erwartet. Dabei geht es nicht nur um bloße Differenz als solche, sondern um erhöhte Funktionalität: das Appellativ Bäcker folgt dem morphologischen Schreibprinzip der Morphemkonstanz, indem es durch das Graphem <ä> auf das Verb backen verweist. Genau dies ist beim Namen nicht nur nicht erforderlich – es ist sogar hinderlich, da jeglicher Bezug zum Backhandwerk in die Irre führen würde. Wenn die Namen- von der Appellativschreibung divergiert, dann in aller Regel zuungunsten des Morphemkonstanzprinzips. Historisch gehen solche im appellativischen Wortschatz marginalen (z.B. <th>-Schreibungen) oder heute ungebräuchliche Graphemkombinationen (z.B. Konsonantenhäufungen <ckh>, <gk> in Familiennamen wie Finckh, Jungk) auf frühneuhochdeutsche Schreibkonventionen zurück. Ihre areale Variation ist heute nur noch in der Onymik greifbar. Diese Resistenz gegen Normierung macht Namen zu einem überaus lohnenden, bislang aber kaum beachteten Gegenstand der historischen Schreibsprachenforschung. Hierzu liefert Waldispühl einen Beitrag (in diesem Band), in dem sie zeigt, wie variabel die Eigennamenschreibung historisch, zumal im Kontext von Sprachkontakt, noch war.
 
            Bezüglich der Phonologie konterkarieren Eigennamen oft die üblichen phonotaktischen Regeln, was Namen wie Mross, Pschorr oder Gschwendner belegen. Rufnamen meiden tendentiell den häufigsten aller Vokale, Schwa [ə], indem sie in Nebentonsilben Vollvokale kultivieren (Lena, Marco). Auch Akzentregeln unterscheiden sich zwischen Onymen und Nicht-Onymen, vgl. den Familiennamen Vómstein vs. die PP vom Stéin.
 
            Besonders weitreichend sind die Divergenzen in der Flexions- und Wortbildungsmorphologie, die ebenfalls funktional sind insofern, als sie den Wortkörper schonen und dadurch stabilisieren. So zeichnet sich die Flexion der Namen durch besonders sparsame Mittel aus, oft sogar durch Nullflexion da, wo vergleichbare Appellative Umlaut und Endungsreichtum aufweisen, vgl. das Werk des Wilhelm Busch-Ø vs. das Laubwerk des Busch(e)s (Nübling 2012). Auch meiden Namen Umlaute im Plural (die Kochs, Bachs), im Diminutiv (Annchen, Paulchen) und in der (heute weitgehend obsoleten) Feminin-Movierung von Familiennamen (die Wolffin, Zimmermannin) – allesamt Maßnahmen, die Stabilität des Namenkörpers zu gewährleisten (Schmuck 2017). Dies dient nicht nur seiner leichteren Erkennbarkeit in möglichst vielen morphologischen und syntaktischen Kontexten, sondern auch der Schonung des oft humanen Namenträgers dahinter. So stößt der Schweizer Dialektologe und Phonologe Lüssy (1974) in seiner Umlautstudie auf dieses Phänomen:
 
             
              Bei Namen und Bezeichnungen für bestimmte Personen ist offenbar das Bestreben, den Wortkörper unverändert zu erhalten, ausgesprochen stark: die Identität des Lexems muss voll bewahrt bleiben; der Name 'steht fest'. – Ein vertrauliches Sichnäherbringen eines Namens durch Diminution […] wird ohne weiteres gestattet; doch muss der Wortkörper intakt bleiben: die Person, die Sache wird nicht angerührt. Der Name gehört zur Identität der Person, des Ortes. (Lüssy 1974: 186)
 
            
 
            Wenn denn doch Umlaut erfolgt, dann beschädigt er auch die Integrität der dahinterstehenden Person:
 
             
              Lebendige Diminutive zu Geschlechtsnamen [Familiennamen] haben keinen Umlaut: Schwarzli, Rōtli, Hofmeli zu Hofme Hofmann, Lutzli. – Wenn hier und da ein solches Diminutiv okkasionell mit Umlaut verbunden wird, ist der Ausdruck stark gefühlsbetont und deutlich abschätzig gemeint: ja dë Schwärzli! was dë wieder gsait hät! (Lüssy 1974: 189)
 
            
 
            Ebenfalls monoreferente sog. Verwandtschaftsnamen sind auch von dieser ‚Schongrammatik‘ betroffen (Muttchen, Tantchen).
 
            Weitere Divergenzen zwischen Appellativen und Onymen betreffen die Genuszuweisung. Nur bei wenig proprialisierten, oft noch volltransparenten Eigennamen wird Genus gleich Appellativen morpholexikalisch zugewiesen (Gebäude-, Flur- und Straßennamen: die Goethestraße, der Birkenweg, das Kirchgässchen). Prototypische Onymklassen sind genusfest (z.B. Wüsten → f., Städte → n., Autos → m.), andere derzeit auf dem Weg zu einem stabilen Klassengenus (z.B. Berge → Mask. produktiv: der K2, Zeitungen/Zeitschriften → Fem. produktiv: die El Pais, die BILD). D.h. Eigennamen tradieren zunächst ihr appellativisches Genus, tendieren aber langfristig zur Genusreferenzialisierung, indem Genus fest an die Objektklasse gekoppelt und morpholexikalisches Genus durch das Klassengenus überschrieben wird (*der → das schöne Nürnberg). Neben Hinweisen auf den Namenträger (das Adler → Bier, die Adler → Schiff, Motorrad) bietet Genus ein weiteres wortkörperschonendes Verfahren zur Markierung des Onymstatus (zu onymischen Genera s. Fahlbusch & Nübling 2014, 2016, Nübling 2015). Wie sich die Genusreferenzialisierung im Anfangsstadium vollzieht, beschreiben Freywald & Nübling am Beispiel von urbanen Toponymen in diesem Band.
 
            Mittlerweile sind umfangreiche korpus- und experimentbasierte Untersuchungen zur historischen und gegenwärtigen Deflexion von Namen entstanden: Ackermann (2018) dokumentiert erstmals den (personen)namengrammatischen Wandel der letzten Jahrhunderte, während Zimmer (2018) bei der Genitivmarkierung von Toponymen feststellt, dass umso mehr zur wortschonenden Null- statt s-Markierung gegriffen wird, je phonologisch markierter, weniger frequent und unvertrauter ein Name ist (Hindukusch vs. Engadin). Auch interagiert dies mit Belebtheit insofern, als Personennamen früher und auch gegenwärtig öfter nullflektieren als Toponyme. Psycholinguistisch untermauert werden diese Effekte außer in Zimmer (2018) in Ackermann & Zimmer (2017), wo anhand von Self-Paced-Reading-Experimenten der Verarbeitungsvorteil flexionsloser Eigennamen durch beschleunigte Lesezeiten nachgewiesen wird. Weitere Erkenntnisse zu diesem Forschungsstrang liefert der vorliegende Band: Der empirisch basierte, diachrone Beitrag von Ackermann zum Abbau der onymischen Dativ- und Akkusativflexive -(e)n erweist, dass sich dieser tiefgreifende namengrammatische Wandel erst in der jüngeren Sprachgeschichte abspielt, genauer erst im 18. und 19. Jh. seine volle Dynamik entfaltet. Anhand einer multifaktoriellen Analyse kann sie auch erstmals die Faktoren identifizieren, die diesen Prozess fördern – etwa eine bereits anderweitig geleistete (analytische) Kasusanzeige oder Onyme innerhalb präpositional regierter Nominalgruppen, wo diese Kasus nicht mit der Anzeige semantischer Rollen befrachtet sind. Nicht zuletzt bestätigt sich wieder das Gebot der Wortkörperschonung: Die Kasusmarker werden umso schneller abgebaut, je stärker sie die Grundform des Namens verändern. Aus ganz anderer Warte zeigt Klein (ebenfalls in diesem Band), dass, wie und warum sich das Verb heißen im Laufe der Sprachgeschichte auf Eigennamenkomplemente spezialisiert, in der transitiven (den Akkusativ regierenden) Verwendung ausstirbt und damit seinerseits zu onymischer Markierung und Invarianz beiträgt.
 
            Die Grenze zwischen onymischer und appellativischer Grammatik macht sich dagegen ein ganz besonderer Name zunutze, nämlich der für Gott als übermenschlich-transzendentes Wesen. Hier entdeckt Kopf (in diesem Band) auf Basis historischer Korpora, dass Gott im Frühneuhochdeutschen (um 1500) sowohl appellativische als auch onymische Grammatikprinzipien konterkariert und genau damit auf seinen referentiellen Sonderstatus verweist. Caro Reina (in diesem Band) zeigt in Bezug auf die differentielle Objektmarkierung in romanischen Sprachen, dass sich hier Götternamen morphosyntaktisch wie Personennamen verhalten bzw. diesen sogar übergeordnet sind und die Patiensmarkierung diachron am längsten aufrechterhalten. Namen für Götter und deren Grammatik liegen linguistisch bislang brach.
 
            Speziell zu Eigennamenkomposita hat Schlücker mehrfach (z.B. 2017) publiziert. Anders als bei Appellativen wird ein onymisches Erstglied referentiell interpretiert. Der Schonungsbedarf äußert sich hier in weniger Fugenelementen (vgl. Dr.-Frühling-Team mit Frühling+s+rolle) und mehr Bindestrichschreibungen, abhängig vom Lexikalisierungsgrad (vgl. Martin+s+gans als stark lexikalisiertes Beispiel), nicht zuletzt aber auch in vermehrten Getrenntschreibungen (Vogel 2017). Als weitere syngraphemische Unterstützung onymischer Integrität sind Apostrophsetzungen zu nennen, die – abermals belebtheitsgesteuert – vor allem nach Personennamen mit einem Suffix auftreten (<Rita’s Backstube>; s. Scherer 2010, Nübling 2014b). In Unternehmens- und in Produktnamen wird das Genitiv-s nicht selten sogar klein gedruckt, um den auf Wiedererkennbarkeit besonders stark angewiesenen Wortkörper noch besser zu schonen. In der Derivation haben sich mit adjektivbildendem -sch und -er auf onymische Basen spezialisierte Muster herausgebildet (Maxwell’sche Gleichungen, Münchner Innenstadt), die mit der Großschreibung und dem Apostrophgebrauch (vor -sch) weitere Besonderheiten aufweisen (Kempf 2017, 2019).
 
            Auch in der Syntax lassen sich Divergenzen feststellen. Z.B. erweisen Genitivkonstruktionen, dass – wieder belebtheitsgesteuert – primär Personen- und Verwandtschaftsnamen, seltener Siedlungsnamen im Genitiv vor ihr Possessum treten (Evas Hund, Mutters Geburtstag, Berlins Bürgermeister). Peschke (2014) weist nach, dass hierbei Namenkomplexität und Namenauslaut hereinspielen: Je länger der Name, desto wahrscheinlicher seine Nachstellung (mit oder ohne von verbunden), desgleichen dann, wenn der Name schon auf -[s] endet (vgl. Beethovens Werk – das Werk Ludwig van Beethovens bzw. das Werk von Ludwig van Beethoven; selten Hotzenplotz’ Räuberhöhle, frequenter die Räuberhöhle von Hotzenplotz). Umgekehrt bewirkt genau das Unterlaufen morphosyntaktischer Besonderheiten, z.B. die Verwendung des Indefinit- (eine Merkel) oder Definitartikels in Kombination mit einem Genitivattribut (die Merkel der SPD), eine Deonymisierung (s. hierzu Thurmair in diesem Band).
 
            Als wichtiges Ergebnis lässt sich festhalten: Untersuchungen zur Namengrammatik verweisen in vielfacher Weise auf eine spezifische Namengrammatik, bis zu deren vollständigem Verständnis aber noch einiges zu leisten ist. Die jüngere Forschung hat dabei Leitprinzipien wie Wortschonung, Schemakonstanz, Erkennbarkeit und Distanz zum ‚Normalwortschatz‘ zutage gefördert, die auch durch die Beiträge des vorliegenden Bandes konsolidiert werden.
 
            Die Namenpragmatik hat ebenfalls erst in jüngster Zeit wichtige Impulse erfahren, etwa durch empirische Forschungen zum diachronen, synchronen und diatopischen Verhalten des Artikels vor Personennamen. Mittlerweile lässt sich nachzeichnen, dass und wie der Definitartikel zwischen pragmatischen und (weitgehend) grammatikalisierten Verwendungen in Raum und Zeit variiert (Schmuck & Szczepaniak 2014, Werth 2014, 2020, Schmuck 2019, 2020). Bezüglich Genus zeigt die jüngste Forschung, dass geschlechtsinkongruentes Neutrum bei Familiennamen Derogation bewirkt (das Merkel, das Diepgen), vor Ruf- und Verwandtschaftsnamen dagegen als Beziehungsmarker fungiert und Vertrautheit symbolisiert (das Anna, das Mutti). Damit wurde hier Genus resemantisiert und als soziopragmatischer Marker degrammatikalisiert (Christen 1998, Nübling, Busley & Drenda 2013, Nübling 2014a). Besonders pointiert zeigen die Beiträge von Busley & Fritzinger, Rosar und Schweden in diesem Band, wie spezifische Namengenera, aber auch Namenkonstruktionen beziehungsgestaltend wirken: Unterschiedliche Namenkonstruktionen in Dorfgemeinschaften zeigen an, wer zu wem „gehört“ (Schweden). Proklitische Possessiva indizieren familiäre Zugehörigkeit (Rosar), und durch genus-sexus-inkongruente Genuszuweisungen (Neutra vs. Feminina bei Referenz auf Frauen) zeigen Busley & Fritzinger, dass und wie Genus für die Pragmatik eingesetzt werden kann; damit beschreiben sie einen bislang unbekannten Degrammatikalisierungspfad und liefern neueste Erkenntnisse aus einem laufenden DFG-Projekt.
 
            Aus wissenschaftsgeschichtlicher Perspektive sind als wichtige Etappen der jüngeren Namenlinguistik Wimmer (1973) und Kalverkämper (1978, 1994) zu nennen, die dem funktionalen und grammatischen Sonderstatus von Onymen nachgehen. Als Überblicksartikel dienen Debus (1980) und Kolde (1995). Speziell von der „Linguistik der Familiennamen“ handelt der Sammelband von Debus, Heuser & Nübling (2014). Eine erste Übersicht über die onymische Sondergrammatik des Deutschen findet sich in Nübling, Fahlbusch & Heuser (2015, 64–92), speziell zur Morphosyntax in Gallmann (1997) und Ackermann & Schlücker (2017). Ebenfalls 2017 erschien das Sonderheft „Namengrammatik“ von Helmbrecht, Nübling & Schlücker (2017), das sprachtypologische Beiträge und solche zum Deutschen aus diachroner wie synchroner Perspektive vereint. Mit Dammel & Handschuh (2019) ist unlängst ein weiterer Namengrammatik-Band mit typologischem Schwerpunkt erschienen.
 
            Die letztgenannten Bände schlagen die Brücke zu einer typologischen Perspektive, indem sie Beiträge zum Hoocak (Sioux), Rumänischen, zu mehreren mikronesischen Sprachen und zu anderen germanischen Sprachen enthalten. Hierdurch wird die sprachübergreifende Gültigkeit onymischer Prinzipien sichtbar (etwa das oben genannte Schonungsprinzip). Auch international tritt die Namengrammatik seit ca. zehn Jahren immer mehr in den Vordergrund, wenngleich die Wissensdefizite noch eklatant sind. Das Überblickswerk zur spezifischen Grammatik von Eigennamen existiert bis heute nicht annähernd, auch wenn Titel wie „The Grammar of Names“ (Anderson 2007) dies nahelegen: Hier handelt es sich um eine (morpho-)syntaktische Beschreibung vorrangig englischer (auch griechischer) Eigennamen, die die anderen linguistischen Ebenen weitgehend übersieht. „Theory and typology of proper names“ (van Langendonck 2007) beschränkt sich fast nur auf englische und niederländische Daten. Die beiden HSK-Bände „Namenforschung“ (Eichler et al. 1995, 1996) enthalten Kurzartikel zu Namengrammatik, -semantik, -pragmatik und -stilistik, die den damaligen Stand der Forschung zusammenfassen. Symptomatisch ist, dass das jüngst erschienene „Oxford Handbook of Names and Naming“ (Hough 2016) nur ein kleines, sehr traditionell gehaltenes und fast nur auf das Englische bezogenes Kapitel zu „Names and Grammar“ enthält.
 
           
          
            2 Die Beiträge in diesem Band
 
            Die Palette der hier vereinigten Beiträge reicht von der Phonologie bis zur Pragmatik und deckt alle oben skizzierten Sprachbeschreibungsebenen ab. An ihnen ist die Kapitelgliederung ausgerichtet. Die Mehrheit der Beiträge weist einen germanistischen Schwerpunkt auf, während Waldispühl west- und nordgermanischen Sprachkontakt und Caro Reina sowie Lobin romanische Sprachen untersuchen. In Bezug auf unterschiedliche Varietäten wird von Dialekt (Busley & Fritzinger, Rosar, Schweden, Werth) über gesprochene Umgangssprache (Freywald & Nübling) bis hin zum geschriebenen Standard (Scherer, Thurmair) ein breites Spektrum adressiert. Sprachhistorisch ausgerichtet sind die Beiträge von Ackermann, Caro Reina, Klein, Kopf und Waldispühl. Die meisten Beiträge arbeiten empirisch – nämlich mit Korpusdaten, Namensamples oder InformantInnenbefragungen. Der Entwurf theoretischer Modelle steht vor allem bei Zimmer und Harnisch im Vordergrund, die neuen Perspektivierungen zur flexionsmorphologischen Einordnung von Namenklassen bzw. zur Bewertung bisheriger Vokative als Instanzen der 2. Person entwickeln.
 
            Im Folgenden werden die Beiträge zunächst – wie im vorliegenden Band nach ihren zentralen Sprachebenen geordnet – vorgestellt und im Anschluss (Abschnitt 3) die wichtigsten Ergebnisse und Impulse dieses Bandes bezüglich der in Abschnitt 1 genannten Forschungsfragen herausgestellt.
 
            Das Kapitel zu PHONOLOGIE UND MORPHOLOGIE beginnt mit Michelle Waldispühls Beitrag „Historische Rufnamen im Kontakt“. Er untersucht die „Integration der altisländischen Pilgernamen auf der Reichenau in die mittelhochdeutsche Schreibsprache“ auf Basis der Namen der hiſlant terra-Liste. Diese besonderen Daten sind einerseits kontaktlinguistisch aufschlussreich, z.B. erfolgte in einigen Fällen eine Anlehnung an den nativen Namenschatz (Vilbiǫrg → VVilliburg). Zum anderen bilden die Namen – da per Diktat verschriftet – ein einzigartiges Fenster in die frühaltisländische Phonologie und die mittelhochdeutsche Phonologie und Graphematik. So lassen etwa die Schreibungen <Stenruder> und <Keiloc> für Steinrøðr und Geirlaug auf die Monophthongierung im Altisländischen schließen, die konsequenten Verschriftungen der systemfremden Laute altisl. [θ] als <z> und [ð] als <d> auf eine positionsabhängige Stimmhaftigkeitsopposition der Allophone. Die Auslautverhärtung in Keiloc zeugt zudem von enger Phonographie durch Nachsprechen. Hier wird besonders deutlich, wie stark Namen – mangels Anbindung an die Appellativik – historische Verhältnisse konservieren bzw. bezeugen.
 
            Zwei Beiträge gelten der onymischen Sonderflexion. Tanja Ackermann widmet sich in „Poly-, Mono-, Deflexion. Eine diachrone Korpusstudie zum Abbau des onymischen Objektmarkers -en“ dem syntagmatischen Flexionsabbau bei Onymen, der erstmalig korpusbasiert und statistisch abgesichert dokumentiert wird. Anhand von Daten des Deutschen Textarchivs zeigt die Autorin, dass der Flexionsabbau sich im Wesentlichen im 18. Jh. (Rückgang von 45% auf 27%) vollzieht. Wie eine multifaktorielle Analyse ergibt, wird dieser Abbauprozess durch phonologische, morphologische und syntagmatische Faktoren gesteuert. Syntagmatisch wirken kasusdisambiguierende Kontexte (Appositionen, Definitartikel, Beinamen, Präpositionen) begünstigend; morphologisch sind der Flexionstyp (lateinische vs. native Endungen) und überraschenderweise auch Genus entscheidend. Phonologisch wirkt sich die Auslautqualität (Schwa vs. Sonstige) aus und entscheidend das Schemakonstanzprinzip: Kasusmarker bleiben umso länger erhalten, je weniger der Namenkörper affiziert wird (länger Anne – Annen als Eva – Even).
 
            Christian Zimmer beleuchtet daran anknüpfend den flexionsmorphologischen Sonderstatus von Eigennamen aus synchroner Perspektive. Ausgehend von der Beobachtung, dass das Flexionsverhalten deutscher Eigennamen meist nicht mit den üblichen Deklinationsklassen kompatibel ist, widmet sich sein Beitrag „Wie viel Variabilität verträgt eine Flexionsklasse? Eigennamen und ihre Deklinationsklassenzugehörigkeit“ der Frage, wie bzw. ob deutsche Eigennamen sinnvollerweise in eine Beschreibung des Deklinationsklassensystems integriert werden können. Dazu wird das Flexionsverhalten von Personen- und Ortsnamen korpusbasiert untersucht. Insgesamt wird für einen originellen Ansatz argumentiert, der nominalmorphologische Variabilität im Deutschen berücksichtigt, ohne die Grenzen zwischen den Deklinationsklassen zu sehr aufzuweichen.
 
            Ein flexionsmorphologischer Einzelgänger, das Lexem Gott, wird von Kristin Kopf thematisiert. In „Was ist so besonders an Gott? Ein grammatischer Abweichler im Frühneuhochdeutschen“ untersucht sie das grammatische Verhalten des ‚übermenschlichen‘ Theonyms Gott auf der Basis dreier Korpora. Die Untersuchung deckt ein grammatisches Sonderverhalten im Bereich des Genitivs und der Schreibung auf: Da Gott im Gegensatz zu Personennamen postnominale Genitivstellung aufweist, dabei aber anders als Appellative artikellos auftritt (der Segen Gottes), hebt er sich von beiden Einheiten gleichermaßen ab. Dies gilt umso mehr um 1500, wo Gott außerdem durch die lange Genitivendung -es von Personennamen und strukturähnlichen Appellativen abweicht, die in dieser Zeit die kurze Endung -s präferieren. Graphematisch hebt sich das Theonym durch besonders frühe Majuskelschreibung, ab 1590 sogar durch Doppelmajuskel (<GOtt>) von anderen Substantivklassen ab. Die Autorin schlussfolgert, dass das grammatische Sonderverhalten die realweltliche Relevanz Gottes in der frühen Neuzeit ikonisiert. Ohne den Einbezug der Grammatik blieben solche Devianzen unerkannt.
 
            Das Kapitel schließt mit zwei Beiträgen zur Wortbildung. Antje Lobin untersucht in ihrem Beitrag „Naturella, Lattella, Selenella. Zur modifizierenden Suffigierung in der Markennamenbildung“ morphologische Prinzipien in der Bildung italienischer Markennamen. Anhand eines Namensamples aus dem Lebensmittelbereich arbeitet sie Konvergenzen und Divergenzen zwischen Markennamenund appellativischer Wortbildung heraus. Markennamen zeigen eine hohe Affinität zu modifizierender Suffigierung (Augmentation, Diminution, Koseformbildungen). Als Basen überwiegen wie in der Appellativik Substantive, doch weisen Genuswechsel hier meist die entgegengesetzte Richtung, nämlich vom Maskulinum zum Femininum, auf. Abweichend sind z.B. auch die Nutzung des allgemeinsprachlich kaum noch produktiven Suffixes -ell- (Naturella) sowie Diminutiv- und Augmentativbildungen zu an sich nicht gradierbaren Stoffbezeichnungen (acetelli < aceto ‚Essig‘). Insgesamt zeigt sich eine Fülle an morphologischen Strategien, um werbewirksame Extravaganz zu erzeugen.
 
            Deonymische Wortbildung behandelt der Beitrag „Merkelige Putinisten obamatisieren Berlusconien. Deonymische Wortbildung im Deutschen“ von Carmen Scherer. Hier wird die de-anthroponymische Suffixderivation anhand ausgewählter Politikernamen (im Deutschen Referenzkorpus) untersucht. Insgesamt zeigt sich: Deonymische Wortbildung nutzt prinzipiell die gleichen Wortbildungstypen wie deappellativische, aber Kurzwortbildung ist eingeschränkt und Konfixderivation ausgeschlossen. Typische Funktionen sind u.a. Bezeichnungen von Zugehörigkeiten (z.B. Schröderin für Doris Schröder-Köpf), Verhaltensweisen und Vergleichen (z.B. Merkel ist die Schröderin [der CDU]). Deutlich wird die Tendenz zu expressiven, meist pejorativen Bildungen (Schröderling, Berlusconistan), die nach Scherer vor allem darauf beruht, dass Derivation aus Onymen gegenüber deappellativischer Derivation der markierte Fall ist.
 
            Den Komplex MORPHOSYNTAX eröffnet die Studie „Ist geheißen ein echtes Wort? – Entstehung und Eigenschaften einer onymischen Kopula“ von Andreas Klein. Der Beitrag argumentiert für die neue Sicht, heißen als sog. onymische Kopula zu klassifizieren. Heißen zeichnet sich durch grammatisches Sonderverhalten aus, indem sein Komplement (anders als bei nennen) sich diachron zunehmend auf Eigennamen spezialisiert hat (man nennt mich Peter/einen guten Mann, aber ich heiße Peter/*ein guter Mann). Damit ist dieses im Urgermanischen noch transitive Verb ‚rufen, nennen‘ heute semantisch stark ausgeblichen und leistet als onymische Kopula nur noch die Verknüpfung von Proprium und Namenträger. Diese Entwicklung beginnt bereits in voralthochdeutscher Zeit mit der Umkategorisierung eines germanischen Medio-Passivs ‚sich heißen/geheißen werden‘ zu einem formal aktiven Verb. Die eigentliche Grammatikalisierung fällt nicht zufällig ins 18.–20. Jh., wo – wie der Beitrag von Ackermann aufzeigt – auch die Wortart Eigenname grammatisch konturiert wird: Indem heißen nur noch den Nominativ regiert, kommt dies dem Bedarf nach onymischer Schemakonstanz nach.
 
            Javier Caro Reina legt mit „Differential Object Marking with proper names in Romance languages“ einen typologischen Beitrag vor, der Sprachen untersucht, die belebte Patiensbesetzungen grammatisch hervorheben. Dabei konzentriert er sich auf zehn romanische Sprachen, anhand derer er erstmals korpusbasiert und aus diachroner Perspektive aufzeigt, dass Differentielle Objektmarkierung (DOM) nicht nur im ‚Normalwortschatz‘, sondern auch in verschiedenen Onymklassen greift. Maßgeblich gesteuert wird dies (gleich der Appellativik) durch die Faktoren Belebtheit und Agentivität. Auch Götternamen werden integriert (womit zum Beitrag von Kopf ein Bogen geschlagen wird), ebenso Verwandtschaftsnamen. Sowohl synchron wie diachron folgt die besondere Objektmarkierung der Hierarchie Götternamen > Personennamen > Verwandtschaftsnamen > Tiernamen > Ortsnamen, wobei der cut-off-Punkt entweder bei [+menschlich], d.h. zwischen Verwandtschafts- und Tiernamen liegt (Galizisch), bei [+belebt], d.h. zwischen Tier- und Ortsnamen (Spanisch, Rumänisch, Neapolitanisch, Asturisch) oder bei [-belebt] und damit auch Ortsnamen einschließt (Sardisch, Korsisch, Sizilianisch). Diachron nimmt DOM der Hierarchie folgend z.T. zu (Sizilianisch [+belebt] > [-belebt]), z.T. auch ab (Rumänisch: [-belebt] > [+belebt]), oder sie schwankt in beide Richtungen (u.a. Portugiesisch, Spanisch).
 
            Der Morphosyntax von Personennamen widmet sich Alexander Werth in „Referenzkoordinatoren. Namengrammatik im Dienste des Rezipientendesigns“ und liefert damit einen innovativen Beitrag, der Namen anhand authentischer Gesprächsdaten analysiert. Referenzkoordinatoren meint grammatische (hier: morphosyntaktische) Marker, die den RezipientInnen die Referenzherstellung erleichtern. Untersucht werden derer fünf und ihre je spezifischen, teils regional begrenzten Funktionen herausgestellt. So nutzen etwa norddeutsche Varietäten den Definitartikel vor Personennamen zur Indexikalitätsmarkierung, d.h. um Aufmerksamkeit auf den referentiellen Prozess zu lenken; andere Marker erleichtern die Referenz durch Extensionsbeschränkung (so die Serialisierung von Ruf- und Familienname) oder Ingroup-Outgroup-Differenzierung (Possessivartikel – hierzu auch Rosar anhand dialektaler Daten). Die Fallstudien relativieren auf neue Weise die Annahme, dass Eigennamen inhärent definit, referentiell eindeutig und kontextunabhängig seien. Vielmehr stelle auch bei ihnen die Referenzherstellung eine interaktionale Aufgabe dar, die im Zweifelsfall besonderer Koordinatoren bedarf.
 
            Dem primär durch die Morphosyntax geleisteten Übergang von der Appellativik zur Onymik und umgekehrt (De-/Onymisierung) widmen sich zwei weitere Beiträge. Einen aktuellen Onymisierungsprozess, nämlich die Entwicklung von Gattungseigennamen (frühnhd. Ägyptenland) zu reinen Eigennamen (nhd. Ägypten), greifen Ulrike Freywald & Damaris Nübling in ihrem Beitrag „Die Drake, die Bergmann und die Karl Marx. Straßennamen ohne Kopf oder: Zum Proprialisierungsschub urbaner Toponyme in Berlin“ auf. An empirischem Material wird gezeigt, dass materieller Kopfverlust, wenngleich fakultativ, bereits bei Komposita (die Drakestraße) mit dem Kopfnomen Straße greift. Davon ausgeschlossen sind Straßennamen mit mask./neutr. Köpfen (wie -damm, -ufer) und Namen von nicht-straßenförmigen Referenten (*der Boxhagener Platz). Letztere verfolgen im Fall von Nicht-Feminina durch Wortkürzung (der Alexanderplatz > der Alex) und oft zusätzliche i-Suffigierung (der Boxhagener Platz > der Boxi) eine andere Onymisierungsstrategie, die Homonymie weitgehend bannt. Zugleich sind am Beispiel dieses noch jungen, bislang unerforschten Onymisierungsprozesses Genusreferenzialisierungen (Straßen → feminin, Plätze/Sonstige → maskulin/neutral) in ihrer Genese beobachtbar.
 
            Den umgekehrten Weg, nämlich Deonymisierungsprozesse, beleuchtet Maria Thurmair in „Eigennamen in Vergleichen: von der Angela Merkel des Sports bis zum Mercedes unter den Bundespräsidenten“. Untersucht werden metaphorische Vergleiche (die Angela Merkel des X) und superlativähnliche Konstruktionen (der Mercedes/Rolls-Royce/Steinway unter den X), die auch namenklassenübergreifend funktionieren (Venedig – die Marilyn Monroe unter den Städten). Zu den morphosyntaktischen Merkmalen solcher Deonymisierungen gehören v.a. die Setzung von Definit- und Indefinitartikeln und spezielle, mit bekannten Eigenschaften des Namenträgers/der Namenträgerin in Widerspruch stehende Attribute, sog. „konterdeterminierende Kontexte“ (z.B. Musik- vs. Sportwelt in die Steffi Graf der Klarinette). Daneben stehen auch bislang in der Forschung unbeachtete Genus-Inkongruenzen im Fokus. Diese werden überwiegend toleriert (Toni Polster als die Heidi Klum des Fußballs) und nur selten durch Genuswechsel (Anselm Grün – der Margot Käßmann der Katholiken) oder Modifikation des Namens (Vater Teresa) korrigiert.
 
            Das letzte Kapitel zur PRAGMATIK beginnt mit dem Beitrag „Personennamen in Anredefunktion – Vokative oder Substantive der 2. Person?“. Darin wirft Rüdiger Harnisch die Frage auf, inwiefern Vokative zu Recht als Kasus eingestuft werden, oder ob diese nicht konsequenterweise als „Substantive der 2. Person“ aufzufassen sind. Für diese neue Analyse spricht neben ihrer kasusatypischen geringen syntaktischen Bindung, dass sie durch Pronomen der 2. Person ersetz- und auch ergänzbar sind (du, komm! – Franz, komm! – Du, Franz, komm!) und häufig mit (ebenfalls nach der 2. Person flektierenden) Imperativen stehen.
 
            Drei Beiträge fokussieren aus soziopragmatischer Perspektive dialektale Referenzformen. Genus-Sexus-Inkongruenzen (sog. „Femineutra“) widmen sich Simone Busley & Julia Fritzinger. In „De Lena sein Traum ‒ Soziopragmatisch motivierte Genusvariabilität weiblicher Rufnamen“ identifizieren sie ein soziopragmatisches Genus, das der Genusforschung bislang unbekannt war. Auf Basis deutscher Dialekte zeigen sie, dass hier (paradigmatische) Genusvariablität zwischen Femininum und Neutrum möglich ist (die vs. das Lena), aber auch funktionale (syntagmatische) Genusinkongruenzen (die Lena – es/das Lena – sie). Sie argumentieren bei dieser (vermutlich jungen) Entwicklung für einen Degrammatikalisierungsprozess mit neuer pragmatischer, genauer beziehungsgestaltender Funktion (Neutrum als Nähe-, Femininum als Distanzgenus). Dabei wird nicht nur die Beziehung der SprecherIn zu einer benannten Frau, sondern auch die der AdressatIn zu dieser Frau verrechnet (etwa wer wen duzt, wie lange kennt, etc.). Genus wird dabei wortextern zugewiesen und kann, je nach den variablen Beziehungen in diesem Geflecht, schwanken.
 
            In diese Richtung stößt auch Anne Rosar vor, die in „Beziehung grammatikalisiert“ eine Fallstudie zu Idar-Oberstein präsentiert. Sie untersucht in ihrer Tiefenbohrung neben der neutralen Referenz auf (Namen von) Mädchen und Frauen auch das damit kongruierende ‚femineutrale‘ Sonderpronomen ihnt: Dieses nur in Dialekten vorkommende und von der Linguistik bislang kaum wahrgenommene Pronomen setzt sich formal aus dem maskulinen Pronominalstamm ihn- und dem (unverschobenen) Neutrummarker -t zusammen, erfasst referenzsemantisch nur Frauen und Mädchen und ist grammatisch neutral. Es bildet den Nominativ wie den Akkusativ (Er war im Garte awer ihnt net ‘Er war im Garten, aber ‚ihnt‘ [seine Frau im Neutrum] nicht‘). Als drittes kommt das präonymische Possessivum us ‚uns(er)‘ in den Blick, das eine Beziehung als besonders eng, oft verwandtschaftlich, qualifiziert. Die Fallstudie zeigt, dass jede/r SprecherIn einer Referentin in der Regel nur eins der beiden Genera zuweist. In Ausnahmefällen kann jedoch die konkrete Gesprächssituation (Wer spricht mit wem über wen?) zu Alternanzen zwischen neutralem und femininem Genus bzw. Inkongruenzen zwischen Artikel und anaphorischem Pronomen führen (det Heidi – die).
 
            Den Abschluss bildet Theresa Schweden mit „s Kaufmanns Ingrid und de Fischer Kurt. Struktur und Soziopragmatik onymischer Genitivphrasen und Komposita im Pfälzischen“. Hier widmet sie sich onymischen Referenzformen mit präponiertem Familiennamen im pfälzischen Dialekt von Höringen. Dazu zählen Familienkollektiva (s Müllers, s Schmidte), Genitivphrasen (s Kaufmanns Ingrid) und Nominativ-Komposita (de Fischer Kurt). Da im Gegensatz zur Appellativik die Onymik sowohl pränominale Genitive als auch starke und schwache Flexion konserviert, hat sich im Dialekt ein komplexes Referenzsystem etabliert, das zur soziopragmatischen Differenzierung genutzt wird: Auf junge und weibliche Referenten wird bevorzugt mit Genitivphrasen, die die Bindung an den Vater exponieren, referiert, auf männliche dagegen eher mit Nominativ-Komposita, die die Loslösung von der väterlichen Familie leisten. Als zusätzliche Steuerungsfaktoren werden das relative Alter der Gesprächspartner sowie die Ortsgebundenheit der Referenten identifiziert.
 
           
          
            3 Synopse: Zentrale Forschungsperspektiven dieses Bandes
 
            Wie die vorausgehenden Abrisse zeigen, decken die Beiträge des vorliegenden Bandes eine große methodische und thematische Bandbreite ab. Diese Vielfalt ermöglicht es, die eingangs genannten zentralen Forschungsfragen aus einer umfassenden Perspektiven zu vertiefen. Wie bereits angeklungen, liefern die Beiträge zahlreiche Evidenzen und Beispiele einer spezifischen Namengrammatik. Diese dient einem Spektrum an Funktionen, allen voran der Konstanthaltung (bzw. Schonung) des onymischen Wortkörpers. Deutliche Bestätigungen bieten vor allem die Beiträge der Rubrik Phonologie und Morphologie (vgl. z.B. die onymische Deflexion bzw. Sparflexion bei Ackermann und Zimmer, die graphematische Konturierung <Gott, GOtt> bei Kopf).
 
            Auch Beispiele von Durchbrechung der Schemakonstanz sind vertreten. Sie stellen zugleich „Bewegte Namen“ dar. Unter eben diesem Titel führte die Münsteraner Tagung der Deutschen Gesellschaft für Namenforschung 2019 entsprechende Forschungsstränge zusammen. In ihrem Impulsvortrag stellten Casemir, Dammel & Roolfs (2019) heraus, dass Namenbewegtheit aus theoretischer Perspektive zunächst einen markierten Fall darstellt, da sie der Vorstellung von Namen als fixierten Zeichen („rigid designators“, Kripke 1980) potentiell widerspricht. Aus den Vorträgen der Tagung sowie einigen Fallstudien im vorliegenden Band lässt sich ableiten, dass „Namenbewegungen“ jeweils auf spezifische Diskurskontexte oder besondere soziale Bedingungen zurückzuführen sind. Sehr deutlich wird dies bei den z.T. stark verfremdeten isländischen Rufnamen im Reichenauer Verbrüderungsbuch (Beitrag Waldispühl), deren Veränderung auf Sprachkontakt zurückgeht. Als Verformung von Namen lassen sich auch die in Scherers Beitrag behandelten deonymischen Ableitungen bezeichnen. Sie unterliegen dem Gebrauchskontext der geschriebenen (v.a. Zeitungs-) Sprache und der Besonderheit der prominenten Referenzobjekte. Dass die Derivate auffallend häufig einen expressiven bzw. pejorativen Effekt haben, kann u.a. mit der „Beschädigung“ des Namenkörpers zusammenhängen (neben der Deonymisierung z.B. auch Akzentverlagerung bei Schröderíst, Wortartwechsel bei putinesisch, merkeln). Interessanterweise treten pejorative Effekte weniger systematisch bei den ebenfalls deonymisierenden Vergleichsbildungen (der Ferrari unter den Uhren – Beitrag Thurmair) auf, was einmal mehr die Bedeutung der phonologischen und morphologischen Ebene unterstreicht, die hier – sofern keine Namenmodifikationen (Vater Teresa) hinzukommen – genau nicht tangiert wird.
 
            Neben Schemakonstanz soll auch die naheliegendste Funktion einer onymischen Sondergrammatik, nämlich die funktional relevante Dissoziation von der Appellativik nochmals adressiert werden. Neben den genannten Phänomenen tragen auch z.B. die Genusreferenzialisierungen bei kopflosen Straßennamen (Freywald & Nübling), die Genitivvoranstellung bei Personennamen oder der Gebrauch einer exklusiven Kopula (heißen, s. Beitrag Klein) zur Dissoziation vom appellativischen Wortschatz bei. Dass dabei keine hermetische Grenze zwischen onymischer und appellativischer Grammatik besteht, versteht sich von selbst. So stellen z.B. die von Scherer untersuchten Wortbildungsmuster oder die von Harnisch analysierte Verwendung von Substantiven in zweiter Person grammatische Verfahren dar, die prinzipiell auf Onyme wie auch Appellative anwendbar sind, allerdings von beiden Substantivklassen unterschiedlich intensiv genutzt werden.
 
            Diese Anleihen bzw. Konvergenzen zwischen onymischer und appellativischer Grammatik verweisen auf einen letzten wichtigen Punkt, nämlich auf das prinzipiell skalare Verhältnis der (bisher dichotom dargestellten) appellativischen und onymischen Substantivklassen. Hier soll zum einen das intra-onymische Spektrum hervorgehoben werden, das in diesem Band neben den dominanten Personennamen auch Toponyme (Freywald & Nübling) und Markennamen (Lobin) erfasst, zum Teil werden verschiedene Onymklassen kontrastiert (insbesondere Caro Reina, aber auch Thurmair, Zimmer). Dass gerade die Beschäftigung mit onymisch-appellativischen Grenzgängern erkenntnisfördernd ist, zeigen die Analysen von Gott sowie von Verwandtschaftsnamen in den Beiträgen von Kopf, Caro Reina und Werth. Mit seiner empirischen Analyse realer Namenverwendungen im Diskurs widerlegt Werth den philosophisch basierten Glaubenssatz, der Eigennamen als Trias monoreferenter, inhärent definiter und kontextunabhängiger Zeichen postuliert.
 
            Damit liefert dieser Band viel Evidenz dafür, dass empirische Forschung nicht nur neue Erkenntnisse über namengrammatisches Sonderverhalten produziert, sondern auch theoretisches Lehrbuchwissen herausfordert. Er versteht sich als Impuls zur weiteren Erforschung des lange übersehenen Spannungsverhältnisses zwischen Onymik und Appellativik auf den verschiedenen linguistischen Ebenen.
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              Zusammenfassung
 
              Dieser Beitrag diskutiert die Integration altisländischer Rufnamen ins Mittelhochdeutsche mit Schwerpunkt auf Phonologie und Graphematik. Die Untersuchung zeigt, dass auf Grund des hohen Anteils semantisch opaker Namen im hier behandelten Material die phonetische Integration überwiegt. Wo jedoch Koppelungen zum einheimischen sprachlichen Repertoire möglich sind, greift die Integration auf anderen Sprachebenen. Dies entspricht bisherigen kontaktgrammatischen Einsichten aus der Toponymie, deren Modelle gemäß vorliegender Studie auf die Anthroponymie angewandt werden können. Da die hier untersuchten Rufnamen aus einer mündlichen Sprachkontaktsituation stammen, lassen sie zusätzlich Schlüsse zu mhd. phonologischen Gegebenheiten, wie silbensprachlicher Phonotaktik oder Lenisierung, und altisländischen Lautveränderungen des 12. Jahrhunderts zu. Zudem zeigt sich ein hoher Grad an graphematischer Systemhaftigkeit seitens des Schreibers, die bei Konsonantenverschriftungen stärker ausgeprägt ist als bei Vokalen.
 
            
 
            
              1 Einleitung
 
              Adaptionen des eigenen Namens in fremdsprachigem Gebiet kennt man als mobiles Individuum heutiger Zeit nur zu gut. Das Inventar an Varianten meines eigenen Familiennamens beispielsweise ist, seit ich in Schweden lebe, um etliche Belege gewachsen. Darunter finden sich fehlerhafte Abschriften wie Wahldispühl, Waldisphül, Waldispiihl, Waldispule und Waldenspiel oder auf Diktat beruhende Verschriftungen wie Walspyl oder Wanderstyl. Der Familienname ist nicht nur unbekannt in Schweden, sondern phonetisch und graphematisch deutsch markiert und bietet Anlass für kontaktinduzierte Neubildungen. Diese wiederum wirken befremdend, da sie entgegen namen-grammatischer Tendenzen zur Schemakonstanz (vgl. Einleitung) den Namenkörper alles andere als schonen, sondern zu diversen "bewegten" Formen führen.
 
              Dieser Beitrag widmet sich vergleichbaren Kontaktphänomenen in mittelalterlichen Rufnamen mit einem Schwerpunkt auf phonologischer und graphematischer Integration. Gegenstand der Untersuchung sind altisländische (im Folgenden altisl.) Namen im Verbrüderungsbuch des Klosters Reichenau, die per Diktat von einem lokalen deutschsprachigen Schreiber verschriftet wurden. Vor dem Hintergrund dieser mündlichen Sprachkontaktsituation steht die Frage im Zentrum, welche kontaktgrammatischen Phänomene sich zeigen und welche mhd. graphematischen und phonologischen Gegebenheiten, bzw. welche altisl. Lautveränderungen sich in den Belegen widerspiegeln.
 
              Die Grammatik von Namen im Sprachkontakt ist Gegenstand des noch relativ jungen Felds der Kontaktonomastik (auch Interferenz-Onomastik oder Transferonomastik genannt) (vgl. Sandnes 2016).1 Die bisherigen Beiträge stammen fast ausschließlich aus der Namenforschung und weniger aus der Sprachkontaktforschung, wo Namen als Kategorie stark vernachlässigt sind – eine Tatsache, auf die in jüngerer Zeit mehrfach aufmerksam gemacht wurde (vgl. z.B. Petrulevich 2016: 40; Blomqvist 2017: 76f.). Zudem fußen bisherige Modelle zum Integrationsverhalten von Namen – es gibt zum einen strikt systemlinguistisch ausgerichtete (Bergmann 2011; Sandnes 2016) und zum anderen Prozessmodelle, die den Zeitfaktor und eine mögliche Schichtung von mehreren wie auch medial unterschiedlichen (mündlichen/schriftlichen) Kontaktsituationen in Betracht ziehen (Hengst 1996; Hengst 2011; Petrulevich 2016) – alle auf Ortsnamen. Für Rufnamen im Kontakt fehlen bisher vergleichbare Modelle und größer angelegte Studien. Die Namentypen auseinanderzuhalten scheint relevant, weil Rufnamen im Vergleich zu Ortsnamen weniger Überschneidungen mit der appellativischen Lexik zeigen, d.h. opaker sind und sich zudem grammatisch anders verhalten (Harweg 1999: 195; vgl. Nübling, Fahlbusch & Heuser 2015: 65), weshalb auch kontaktgrammatische Unterschiede zu erwarten sind. Ebenso vernachlässigt in der bisherigen Forschung sind Muster der graphematischen Integration. Insbesondere für die von Variation geprägten historischen Schreibsprachen stellt die eingehende Untersuchung der graphematischen Ebene nicht nur eine Voraussetzung für die Beurteilung der Integration auf anderen Sprachebenen dar, sondern verspricht auch zentrale Resultate über herrschende Schreibpraktiken und Kontaktsituation. Es gibt im Bereich der Kontaktonomastik, speziell in Bezug auf Rufnamen, noch großen Forschungsbedarf, nicht nur um das Integrationsverhalten sowohl paradigmatisch als auch syntagmatisch, synchron und diachron zu beschreiben, sondern auch um Einflussfaktoren und Integrationsprozesse zu verstehen. Meine folgende Mikrostudie ist ein kleiner Beitrag zum Feld, der aber deshalb relevant ist, weil die Kontaktsituation und die Kontaktsprachen relativ genau bestimmt sind und die unmittelbare Verschriftung von der gesprochenen in die geschriebene Sprache im historischen Material nachvollzogen werden kann, was auf anderen Wegen kaum mögliche Rückschlüsse auf die Phonologie beider Sprachen erlaubt.
 
             
            
              2 Nordgermanische Rufnamen im Reichenauer Verbrüderungsbuch
 
              Das Reichenauer Verbrüderungsbuch (Zentralbibliothek Zürich, Ms. Rh. hist. 27) enthält 38.232 Rufnamenbelege und ist damit das umfangreichste Verbrüderungsbuch aus der Karolingerzeit (Geuenich in Autenrieth, Geuenich & Schmid 1979: XLIII). Es wurde Anfang des 9. Jahrhunderts planmäßig angelegt und während mehr als 400 Jahren fortlaufend mit Nameneinträgen erweitert. Während bei der ältesten Lage eine Manuskript(doppel)seite jeweils einem Konvent zugedacht und die Personennamen demgemäß nach Klosterzugehörigkeit kategorisiert und eingetragen wurden, gibt es unter den jüngeren Eintragungen Listen von Besuchern und vorbeireisenden Pilgern zumeist ohne Angabe der geographischen oder sozialen Provenienz bzw. Zugehörigkeit.
 
              Unter diesen späteren Eintragungen finden sich auf 20 Seiten verteilt an die 740 nordgermanische Rufnamenbelege. Sie wurden im Laufe des 11.–12. Jahrhunderts notiert und erscheinen meist gehäuft in jeweils von einer Hand eingetragenen Listen. Zu diesem beträchtlichen nordgermanischen Namenkorpus gibt es bisher nur wenige Untersuchungen, wobei philologische und etymologische Aspekte (Jørgensen & Jónsson 1923; Naumann 1992) und Fragen zum Nameninventar (Naumann 2009) im Vordergrund standen. Namengrammatische Betrachtungen sind bisher nur am Rande und lediglich summarisch vorgenommen worden mit Ausnahme eines Beitrags von Fix (im Druck), der sich mit einem grammatischen, bzw. phonologischen Problem, der Nominativendung <-er> der als isländisch bestimmten Namen einer spezifischen Liste, auseinandersetzt (genauer dazu vgl. Abschnitt 4.5.). In allen bisherigen Untersuchungen kam zur Sprache, dass eine Vielzahl der nordgermanischen Namen „Verdeutschungen“ aufweist und somit in einer Sprachkontaktsituation verschriftet wurde. Das Szenario lässt sich im Grundsatz so vorstellen, dass nordgermanische Sprecher ihre Namen nannten und die deutschsprachigen Schreiber sie per Diktat verschrifteten, d.h. das Gehörte in ihre Schreibsprache integrierten (vgl. auch Jørgensen & Jónsson 1923: 5; Naumann 1992: 704; Naumann 2009: 778; Fix im Druck). Die Namen sind in vielen Fällen etymologisch als nordgermanisch durchsichtig, die Reichenauer tokens allerdings weisen deutsche Charakteristika auf.2 Die Integration der Namen ins Deutsche ist bisher allerdings erst in einem Teilkorpus von 87 Namenbelegen systematisch untersucht worden (Waldispühl 2017). Es konnte festgestellt werden, dass die große Mehrheit der Namen phonemisch-graphematisch ins Deutsche integriert wurde (z.B. in Zueri für adän. Thori), während Integration auf anderen Sprachebenen seltener vorkommt. Lexikalische Entsprechungen bzw. korrekte Übersetzungen treten bei Kognaten, d.h. bei sowohl im deutschen als auch im nordgermanischen Onomastikon vorkommenden Rufnamen oder Namenelementen und bei semantisch transparenten onymischen Gliedern auf. Namen mit einfacher und dem Deutschen ähnlicher Phonetik, wie z.B. Ketil oder Aſa erscheinen zwar im süddeutschen Schriftstil, allerdings in einer Schreibvariante, die auch in nordischen Schriften belegt ist.
 
              Das Korpus ist weiter stark von graphematischer Variation geprägt, was auf die Vielzahl von an den Einträgen beteiligten Schreibern und die Zeitspanne von etwa 100 Jahren zurückzuführen ist, während derer die nordischen Namen im Manuskript laufend festgehalten wurden. Für den Rufnamen altnordisch (im Folgenden an.) Þórketil beispielsweise sind insgesamt elf verschiedene Schreibvarianten belegt (total: 18 Einzelbelege), verteilt auf zwölf unterschiedliche Schreiber. Nur zwei Schreiber verwendeten somit dieselbe Variante. Diejenigen Schreiber, die denselben Namen mehrmals notierten, hielten sich an ihre Schreibvariante. Damit lässt sich eine interindividuelle, schreiberbedingte (engl. dia-scribal) graphematische Variation aufzeigen, wie sie auch für andere historische Schreibsprachen festgestellt wurde. Hinzu kommt allerdings im vorliegenden Fall noch eine Überschichtung durch die mündliche Kontaktsituation, in der die Namen verschriftet wurden, die zusätzlich als Faktor für die Variation anzusehen ist (vgl. Waldispühl 2018: 141–145).
 
              Aus der Feststellung der primär schreiberbedingten Variation folgt für die graphematische Analyse die methodische Konsequenz einer schreiberinternen Untersuchung als ersten Schritt, bevor in einem umfassenderen Vergleich Schlüsse über die Graphematik der nordischen Namen insgesamt gezogen werden können. Im Folgenden soll die Systematik der graphematischen Integration anhand einer Liste im Detail betrachtet werden. Die Analyse aller Listen ist ein größeres Unterfangen und steht bisher noch aus.
 
              Gegenstand der Untersuchung ist die mit der Überschrift „hiſlant terra“ ʻIslandʻ versehene Liste von 13 Namen, zu der auch Fix (im Druck) seine Studie durchführte. Die Liste ist auf fol. 93r (p. 159) oben links zu finden und wurde von einem einzigen Schreiber in einem Zug niedergeschrieben (vgl. Abbildung 1). Jørgensen (in Jørgensen & Jónsson 1923; vgl. auch Naumann 1992) datiert sie paläographisch in die Mitte des 12. Jahrhunderts. Dank der Überschrift können die Personen (und damit auch die Namen) sprachgeographisch verortet werden.
 
              
                [image: ]
                  Abb. 1: hiſlant terra-Liste auf fol. 93r (p. 159), Zentralbibliothek Zürich, Ms. Rh. hist. 27 fol. 93r. (www.e-codices.unifr.ch)

               
              
                2.1 Die Namen der hiſlant terra-Liste
 
                Die Liste enthält folgende Belege, die alle mit zeitgenössisch belegten altisl. Rufnamen in Verbindung gesetzt werden können. In Tabelle 1 sind die Belege in der ersten Spalte in diplomatischer Umschrift und in der Reihenfolge der Nennung in der Handschrift angegeben, in der zweiten Spalte folgt das altisl. Lemma mit Genusangabe (nach Lind 1905–1915), in der dritten die häufigste Schreibung in möglichst zeitnahen einheimischen Quellen (ebd.)3 und in der vierten schließlich der Name im phonologischen, frühaltwestnordischen Referenzsystem (zur Rekonstruktion vgl. im Folgenden).
 
                
                  
                    Tab. 1:Belege der hiſlant terra-Liste

                  

                     
                        	Reichenauer Beleg 
                        	Altisl.es Lemma 
                        	Häufigste altisl. Schreibung 
                        	Frühaltwestnordisch (phonologische Rekonstruktion) 
    
                        	hiſlant terra 
                        	 
                        	 
                        	 
  
                        	Keiloc 
                        	Geirlaug, FN 
                        	Geirlaug 
                        	[geirlᴐuɣ] 
  
                        	Curmaker 
                        	Kormakr, MN 
                        	Kormakr4 
                        	[korma:kr] 
  
                        	Arnur 
                        	Arnórr, MN 
                        	Arnorr, -R5 
                        	[arno:r:] 
  
                        	VVigedieſ 
                        	Vígdís, FN 
                        	Vigdiſ 
                        	[wi:ɣdi:s] 
  
                        	Mar 
                        	Már, MN 
                        	Mar, -rr, -R 
                        	[ma:r:] 
  
                        	VVilliburg 
                        	Vilbiǫrg, FN 
                        	Vilborg 
                        	[wilbiɔrg] 
  
                        	VVimu(n)der 
                        	Vémundr, MN 
                        	Vemundr 
                        	[we:mundr] 
  
                        	Zurarin 
                        	Þórarinn, MN 
                        	Þorarinn, -N 
                        	[θo:rarin:] 
  
                        	Gulzenna 
                        	Kolþerna, FN 
                        	Kolþerna 
                        	[kolθerna] 
  
                        	Gudemunder 
                        	Guðmundr, MN 
                        	Guþmundr 
                        	[guðmundr] 
  
                        	Zurrider 
                        	Þúríðr, FN 
                        	Þuridr, Þvridr 
                        	[θu:ri:ðr] 
  
                        	Zurder 
                        	Þórþr, MN 
                        	Þordr 
                        	[θo:rðr] 
  
                        	Stenruder 
                        	Steinrøðr, MN 
                        	Steinrodr, Steinraudr 
                        	[steinrɔuðr] 
  
                  

                
 
                Die Anknüpfung an altisl. Namenlemmata hat Lind (1905–1915) in seinem Namenbuch zu den altwestnordischen Rufnamen vorgenommen, wo die Reichenauer Belege mitaufgenommen sind. Für die folgende Analyse, bei der es um die Beschreibung der Kontaktphänomene in den Reichenauer Namen im Vergleich mit den zeitgenössischen altisl. Formen geht, habe ich jedoch nicht die bei Lind angegebene Zitierform des Lemmas als Vergleichsform benutzt, sondern ein frühaltwestnordisches phonologisches Rekonstrukt. Dies nicht nur, weil Lind (1915: V) „in den westnordischen Sprachen herkömmliche sogenannte Normalformen“ ohne weitere methodische Bemerkungen ansetzte, sondern insbesondere deshalb, weil sich der Vergleich mit einer phonologischen Referenzform in jüngeren graphematischen Studien bewährt hat (Elmentaler 2003; Seiler 2014; Palumbo 2018). Um zu diesem Rekonstrukt zu gelangen, bin ich von den etymologischen Lemmata bei Lind ausgegangen und habe die einzelnen Phoneme, bzw. Allophone gemäß Angaben zum Altisl. des 12. Jahrhunderts bei Noreen (1923), Benediktsson (1972), Haugen (1982) und Schulte (2002) ermittelt.
 
                Die Namen sind alle phonemisch-graphematisch ins Deutsche integriert, mit Ausnahme des Beleges Mar, der keine linguistische Integration zeigt, sondern in einer Schreibung erscheint, die auch in altisl. Quellen belegt ist. Bei einem Beleg (VVilliburg zu altisl. Vilbiǫrg) handelt es sich um die korrekte deutschsprachig kodierte Entsprechung desselben etymologischen Namens. VVilliburg ist in dieser Form im deutschen Onomastikon belegt (vgl. Förstemann 1900: 1569–1570; Socin 1903: 128), weshalb es möglich ist, dass der altisl. Name Vilbiǫrg ohne nordische Sprachkenntnisse ad hoc korrekt ins Deutsche übertragen wurde.6
 
               
             
            
              3 Graphematik und Phonetik der hiſlant terra-Liste
 
              
                3.1 Vorgehen
 
                Um die graphematischen und phonetischen Kontaktphänomene in den altisl. Namen systematisch zu erfassen, bin ich kontrastiv vorgegangen und habe die Reichenauer Belege ihren jeweiligen altisl. phonologischen Referenzformen (vgl. Tabelle 1) gegenübergestellt. In einem ersten Schritt wurden für jeden Beleg gemäß Beispiel in Tabelle 2 segmentale graphematische Einheiten definiert. Die Kognatvariante VVilliburg wurde von dieser Analyse ausgeschlossen.
 
                
                  
                    Tab. 2:Kontrastiv ermittelte segmentale graphematische Einheiten

                  

                     
                        	[w] 
                        	[i:] 
                        	[ɣ] 
                        	Ø 
                        	[d] 
                        	[i:] 
                        	[s] 
    
                        	<VV> 
                        	<i> 
                        	<g> 
                        	<e> 
                        	<d> 
                        	<ie> 
                        	<ſ> 
  
                  

                
 
                Auf der Basis des kontrastiven Vergleichs wurde das Inventar sowohl der Phonem-Graphem-Korrespondenzen als auch der Graphem-PhonemKorrespondenzen zusammengestellt (vgl. Tabellen 3 und 4 unten).
 
               
              
                3.2 Übersicht der Resultate
 
                
                  
                    Tab. 3:Segmentales Phonem-Graphem-Inventar der hiſlant terra-Liste

                  

                     
                        	 
                        	Vokalschreibungen 
                        	 
  
                        	 
                        	 Starktonige Silben  
                        	 Nebenton- und Endsilben  
    
                        	/i:/ – <i (2), ie> 
                        	/i/ – <i> 
  
                        	 
                        	/u(:)/ – <u> (4) 
                        	 
  
                        	/e:/ – <i> 
                        	/o:/ – <u> (4) 
                        	Ø – <e> (2) 
  
                        	/e/ – <e> 
                        	/o/ – <u> (2) 
                        	 
  
                        	 
                        	 
                        	/a/ – <a> 
  
                        	 
                        	/a:/ – <a> (2) 
                        	 
  
                        	 
                        	/a/ – <A, a> 
                        	 
  
                        	/ei/ – <e, ei> 
                        	 
  
                        	/au/ – <u, o> 
                        	 
  
                        	 
                        	 
  
                  

                     
                        	 
                        	Konsonantenschreibungen 
    
                        	/t/ – <t> 
                        	/d/ – <d> (3) 
                        	/θ ~ ð/ <þ> – <Z 
                        	/w/ – <VV> 
                        	/m/ – <M, m> (3) 
  
                        	/k/ – <C, k, g, 
                        	/g ~ / – <K, c, G, g> 
                        	(3), z>; <d> (4) 
                        	(2) 
                        	/n/ – <n> (5) 
  
                        	G> 
                        	 
                        	/s/ – <S, ſ> 
                        	 
                        	/n:/ <N, nn> – <n> 
  
                        	 
                        	 
                        	 
                        	 
                        	/l/ – <l (2)> 
  
                        	 
                        	 
                        	 
                        	 
                        	/r/ – <r (8), n, Ø, er (6)> 
  
                        	 
                        	 
                        	 
                        	 
                        	/r:/ <rr, R> – <r> (2) 
  
                  

                
 
                Tabelle 3 zeigt die Reichenauer Verschriftungsvarianten für die altisl. Vokal- bzw. Konsonantenphoneme in der Übersicht. Mehrfachvorkommen einzelner Schreibungen sind in Klammern angegeben. Bei den Phonemen altisl. /n:/, /r:/ und /θ ~ ð/ habe ich die in altisl. Quellen gebräuchlichen Schreibungen ergänzt, worauf ich in den Erläuterungen unten genauer eingehen werde. Die Grauhinterlegung bezieht sich auf die Verschriftungspraxis, d.h. die Variabilität bzw. Stabilität der Phonem-Graphem-Korrespondenz. Die hellgrau markierten Exemplare sind konsequente Schreibungen, die mit zeitgenössischen altisl. Schreibungen korrespondieren. Mittelgrau markiert sind einmal vorkommende oder konsequente Schreibungen ohne Übereinstimmung mit der altisl. Überlieferung und die dunkelgrau markierten Beispiele zeigen intraindividuelle graphematische Variation. In Tabelle 4 sind die Korrespondenzen aus der Sicht des Schreibsystems als Graphem-Phonem-Korrespondenzen zusammengestellt.
 
                
                  
                    Tab. 4:Segmentales Graphem-Phonem-Inventar der hiſlant terra-Liste

                  

                     
                        	 
                        	Vokalschreibungen 
    
                        	 Starktonige Silben  
                        	 Nebenton- und Endsilben  
  
                        	<i> – /i:/ (2), /e:/ 
                        	<i> – /i/ 
  
                        	<u> – /u/ (3), /o:/ (4), /o/ (2), /au/ 
                        	 
  
                        	<e> – /e/, /ei/ 
                        	<e> – Ø (8) 
  
                        	<o> – /au/ 
                        	 
  
                        	<a> – /a:/, /a/ 
                        	<a> – /a/ 
  
                        	<ie> – /i:/ 
                        	 
  
                        	<ei> – /ei/ 
                        	 
  
                        	 
  
                  

                     
                        	 
                        	Konsonantenschreibungen 
    
                        	<t> – /t/ 
                        	<d> – /d/ (3), [ð] (4) 
                        	<z> – [θ] (3) 
                        	<VV> – /w/ (3) 
                        	<m> – /m/ (3) 
  
                        	<k> – /k/, /g/ 
                        	<g> – /g/, [ɣ], /k/ 
                        	<s> – /s/ 
                        	 
                        	<n> – /n/ (5), /n:/, /r/ 
  
                        	<c> – /k/, /g/ 
                        	 
                        	 
                        	 
                        	<l> – /l/ (2) <r> – /r/ (14), /r:/ (2) Ø – /r/ 
  
                  

                
 
                In den folgenden Analysen beziehe ich mich, wo nicht anders angemerkt, auf die einschlägigen grammatischen Referenzwerke zum Altisl. und Mhd. 7
 
               
              
                3.3 Graphetische Merkmale
 
                Die Liste zeigt süddeutschen Schriftstil, weshalb es auch nicht überrascht, dass das spezifisch isländische Graphem <þ> und die Geminatenschreibungen im Auslaut (<-nn, -N>, <-rr, -R>) fehlen. Im Altisl. wurden geminierte Konsonanten schon in den ältesten Handschriften graphematisch von kurzen durch Doppelschreibungen unterschieden (Karlsson 2002: 835). Der Autor des Ersten Grammatischen Traktats schlägt zwar anstelle von Geminatenschreibung mit Minuskeln die Verwendung von Kapitälchen vor, allerdings wird diese Praxis, wie auch andere Schreibvorschläge im Traktat, von den zeitgenössischen isl. Schreibern nicht konsequent umgesetzt (vgl. Benediktsson 1965: 82).
 
                Auf graphetischer Ebene fällt weiter die konsequente Großschreibung der Namenanfänge auf. Diese Praxis gibt es im Reichenauer Verbrüderungsbuch schon in der Anlageschicht des 9. Jahrhunderts (vgl. Autenrieth in Autenrieth, Geuenich & Schmid 1979: XXIV–XXVI), was jedoch bisher für genannte Quelle nicht systematisch untersucht wurde.8 Meines Wissens fehlt es abgesehen von zwei Studien (Labs-Ehlert 1993; Ernst 1996) überhaupt an einer Verlängerung der Geschichte der Großschreibung in mittel- und althochdeutsche Zeit. Für die vorliegende Untersuchung reicht es aber festzuhalten, dass diese Schreibpraxis keine für die hiſlant terra-Liste spezifische Eigenschaft darstellt. Für die folgenden Ausführungen lasse ich die Majuskelschreibungen außer Betracht, da sie als Allographe des jeweiligen Vokal- oder Konsonantengraphems angesehen werden können.
 
               
              
                3.4 Vokalschreibungen
 
                Bei zahlreichen Vokalschreibungen – <i>, <u>, <e>, <a> – gibt es eine 1:1Übereinstimmung zwischen autochthonen altisl. Schreibungen und jenen des Reichenauer Schreibers. Dabei ist auffällig, dass es sich um Grapheme handelt, für die es im Lateinischen entsprechende Phonem-Korrespondenzen gibt, was auch für die Konsonantenschreibungen <d>, <l>, <m>, <n>, <t> gilt. Da für die Verschriftung der hiſlant terra-Namen von einer mündlichen Kontaktsituation ausgegangen werden kann, bedeuten die Reichenauer Schreibungen, dass die altisl. Aussprache dem Spektrum des entsprechenden deutschen Phonems entsprach, bzw. in der Wahrnehmung genügend distinkt von allen anderen Phonemen war. Ein altisl. [a(:)] wurde mit <a> verschriftet und dessen Aussprache muss deshalb phonetisch im Spektrum des mittelwestoberdeutschen Phonems /a/ gelegen haben. Aus der Schreibung <a> in Beleg 5 Mar lässt sich folglich schließen, dass altisl. /a:/, das im Altwestnordischen um das Jahr 1200 zu gerundetem /ɔ:/ (ǫ́) geworden ist, zur Niederschrift noch ungerundete Qualität hatte. Dies stimmt mit der auf paläographischen Beobachtungen basierenden Datierung der hiſlant terra-Liste in die Mitte des 12. Jahrhunderts überein.
 
                Bei den anderen starktonigen Vokalen stellt die Übereinstimmung der Verschriftungsweisen keine Überraschung dar. Auch die Vollvokale in den Nebenton- und Endsilben fallen vor einem anzunehmenden alemannischen Hintergrund des Schreibers nicht aus dem Rahmen – insbesondere, wenn man annimmt, dass der Schreiber die Namen sprechsprachlich wiederholte (vgl. unten), ist eine solche phonetisch akkurate Verschriftung wahrscheinlich.
 
                Zu den konsequenten Phonem-Graphem-Entsprechungen ohne Übereinstimmung mit der gängigen isländischen Schreibung gehören die Schreibungen für altisl. starktonig /e:/, /o:/ und /o/.
 
                Altisl. /e:/ wird <i> geschrieben, allerdings kommt dieses Phonem nur einmal, im Namen VVimunder – [we:mundr] vor, dessen Erstglied auf germ. *wīha- oder wīga- zurückgeht (Janzén 1947: 92). Im Altisl. ist germ. *ī vor *h zu /e:/ gesenkt worden. Es muss allerdings hier offen bleiben, ob die Qualität des altisl. /e:/ zu der Reichenauer <i>-Verschriftung geführt hat, oder ob eine strukturell bedingte graphematische Unsicherheit zum Ausdruck kommt. Denn der phonetische Kontext für den Langvokal /e:/ in offener Tonsilbe kann für den deutschsprachigen Schreiber ungewohnt gewesen sein und die Verschriftung <i> lag deshalb vermutlich näher als das für verschiedene kurze Mittelvokale ([e], [ɛ], [ə]) reservierte Graphem <e>.
 
                Die Verschriftung von /o(:)/ geschieht mehrmalig und durchwegs mit <u>. Die /o:/ kommen in Namengliedern vor, die etymologisch alle auf *(-)þunra(-) zurückgehen. Bei Lind (1905–1915) sind für alle drei Namen nur Formen mit altisl. regelrecht gesenktem <o> angegeben. Da dem deutschsprachigen Schreiber das Graphem <o> jedoch auch zur Verfügung gestanden hätte, muss sich die altisl. /o(:)/-Qualität dennoch von mhd. /o/ unterschieden haben und zwar deutlich, denn der Schreiber ist hier konsequent in seiner schreibsprachlichen Integration.
 
                Das Graphem <o> kommt hingegen in einem anderen Kontext vor – als Realisierung für den Diphthong /au/ ([geirlɔuɣ] ➔ Keiloc). Derselbe Diphthong wird im Beleg [steinrɔuðr] ➔ Stenruder hingegen mit <u> verschriftet. In den altisl. Belegen für [steinrɔuðr] ist die Schreibung <o> genauso vertreten wie <au> (Lind 1905–1915: 959). Eine Kontraktion /au/ > /o/ kann im Altisl. dialektal und in schwächer betonten Namenzweitgliedern vorkommen, d.h. die Kürzung kann der altisl. Form eigen gewesen sein und wie oben gesehen verschriftet der Reichenauer Schreiber altisl. /o(:)/ systematisch mit <u>. Dass im Fall von [geirlɔuɣ] ➔ Keiloc <o> verwendet wird, könnte auch in der altisl. Aussprache begründet liegen, denn der phonetische Kontext vor auslautendem Velar macht eine geschlossenere Qualität des /o/ nicht unwahrscheinlich.
 
                Der Beleg Stenruder ist aus skandinavistischer Sicht außerdem deshalb auffällig, weil auch im Erstglied eine monographische Schreibung <e> für den altisl. Diphthong /ei/ auftritt. Die Monophthongierung von *ei > /e:/ wie in *staina- > /ste:n/ ʻSteinʻ und *au > /ø/ in *rauda- > /rø:d/ ʻrotʻ ist ein Charakteristikum des Altostnordischen im Gegensatz zum Altwestnordischen, wo die alten Diphthonge *ai > /ei/ und /au/ eigentlich bewahrt sind. Jedoch gibt es ebenso wie für /au/ auch für /ei/ dialektal vorkommende kontrahierte Formen mit /e:/, bzw. konnte diese Kürzung vor Konsonantengruppen oder Geminata eintreten. Im vorliegenden Fall müsste man die Konsonantengruppe über die Morphemgrenze hinweg interpretieren (ei vor n+r). Von einer ostnordischen Form auszugehen, macht aus Sicht des Überlieferungskontexts der mit ‚Islandʻ überschriebenen Liste zusammen mit klar als altisl. bestimmten Rufnamen wenig Sinn. Zudem ist altisl. /ei/ ein zweites Mal, hier allerdings in digraphischer Schreibweise, belegt ([geirlɔuɣ] ➔ Keiloc). Der Diphthong steht hier in druckstarker Stellung gefolgt von nur einem Konsonanten. Für die monographischen Schreibungen scheint immerhin festzustehen, dass die Monophthonge nicht schlüssig als Kontaktphänomene zu erklären und deshalb eher der altisl. Phonetik zuzurechnen sind.
 
                Für altisl. langes /i:/ kommen beide Verschriftungsvarianten <i> und <ie> im selben Beleg ([wi:ɣdi:s] ➔ VVigedieſ) vor. Die Schreibung <ie> ist klar als mhd. zu klassifizieren, in altisl. Quellen kommt sie nicht vor. Im Mhd. wird für /i:/ zwar generell die Graphie <i> benutzt, <ie> war im Westoberdeutschen als Schreibung für den Diphthong /ie/ bekannt und breitet sich im 11./12. Jahrhundert im Zuge der mitteldeutschen Monophthongierung als Graphie für /i:/ aus. Um klarzustellen, ob hier wirklich eine digraphische Variante für /i:/ oder eher eine durch ein Lento-Verschriftungsverfahren verursachte Diphthongschreibung wahrscheinlich ist, müssten weitere Vergleiche mit dem zeitgenössischen schreibsprachlichen Inventar des Reichenauer Skriptoriums angestellt werden, was im Rahmen dieser Untersuchung nicht geleistet werden konnte.
 
               
              
                3.5 Epenthetische Vokale
 
                Ein charakteristisches phonetisches Merkmal der Reichenauer Namenbelege sind die epenthetischen Vokale. Sie kommen in zwei verschiedenen Kontexten vor: zum einen postkonsonantisch im Auslaut des Erstglieds, bzw. in der Kompositionsfuge (Wige-dies, Gude-munder) und zum andern konsequent postkonsonantisch vor auslautendem -r (Curmaker, Vemunder, Gudemunder, Zurder, Zurrider, Stenruder).
 
                Was den ersten Fall, die Kompositionsfuge, betrifft, sind die entsprechenden Erstglieder Wig- und Gud/god- auch im deutschen Nameninventar vorhanden. Allerdings sind Belege mit Kompositionsfuge bei Wig- weder bei Förstemann (s.v.) noch bei Socin (s.v.) verzeichnet; für God- gibt es dagegen einige, Gudepert, Gotefridus, Godelint, sie sind aber deutlich seltener als jene ohne -e-.
 
                Der Svarabhakti im oben genannten zweiten Kontext ist im Isländischen erst seit dem 16. Jahrhundert durchgängig bekannt, allerdings wird hier <u> verwendet, z.B. heißt ein Guðmundr heute Guðmundur. In einigen Handschriften kommt der Svarabhakti aber sporadisch auch schon vor 1300 vor.
 
                Für die epenthetischen Vokale im zweiten Kontext gibt es drei mögliche Erklärungen: Erstens, dass der Svarabhakti im mündlichen Altisl. des 12. Jh. schon vorhanden war und deshalb vom deutschen Schreiber auch so gehört und notiert wurde. Bei dieser Erklärung läge die Annahme zu Grunde, dass es eine Diskrepanz zwischen altisl. Schreib- und gesprochener Sprache gegeben hätte. Die altisl. Schreibsprache würde sich folglich an einem konservativeren Sprachstand orientieren.
 
                Zweitens kann davon ausgegangen werden, dass postkonsonantisches -r im Altisl. silbisch war und aus diesem Grund überhaupt vom deutschsprachigen Mönch wahrgenommen wurde, wie es Fix (im Druck) annimmt. Er merkt an, dass die Namen Kormakr, Vemundr, Gudmunðr und Steinrøðr nach “allgemeiner Auffassung der [...] Grammatiken” als zweisilbig und Þorðr als einsilbig angesehen werden aber der Schreiber die betreffenden Zweitglieder wegen des silbischen -rs als zweisilbig gehört und entsprechend mit Vokaleinschub notiert habe. Ich bin mit Fix soweit einig, dass das auslautende -r definitiv nicht geschwunden sein konnte, sonst wäre es vom deutschsprachigen Schreiber nicht notiert worden. Allerdings braucht es aus meiner Sicht nicht unbedingt silbisch gewesen zu sein.
 
                Denn wenn man drittens von einem kontaktinduzierten Phänomen ausgeht, kann die deutsche Phonotaktik als Erklärung für die epenthetischen Vokale herangezogen werden. Das Deutsche kennt schon in ahd. Zeit epenthetische Vokale in markierten Konsonantenclustern mit Resonanten (/l/, /r/, /n/). Im Skandinavischen setzt dieser Prozess, wie erwähnt, erst um ca. 1300 ein. Sprechende Wortpaare für die ältere Zeit sind an. gísl – ahd. gīsal ʻGeiselʻ; an. hrafn – ahd. (h)raban ʻRabeʻ, an. heiðr – ahd. heitar (vgl. Damsma & Versloot 2015: 48f.). Für den deutschsprachigen Schreiber ist das Cluster im Auslaut bei all diesen Namen somit phonotaktisch markiert. Die Epenthese diente dazu, dieses Cluster aufzubrechen und die Silbenstruktur nach dem Muster CV(C).CVr# zu reparieren. Dafür spielt es wohl keine Rolle, ob das -r silbisch war oder nicht, solange es ausgesprochen wurde. Diese Erklärung wird einerseits dadurch gestützt, dass der silbensprachliche Charakter im frühen Mhd. noch bestand und in südalemannischen Dialekten auch bis heute vorherrscht (Szczepaniak 2007, Nübling & Schrambke 2004). Andererseits kann die silbische Verschriftungsweise auch auf die Spon-tanschreibsprache durch Nachsprechen zurückgeführt werden. In einem verlangsamten Schreibprozess werden Silben segmentiert, was das Vorkommen epenthetischer Vokale fördert (vgl. Schulte 2006). Vor diesem Hintergrund können auch die <e>-Schreibungen im oben genannten ersten Kontext erklärt werden.
 
               
              
                3.6 Konsonantenschreibungen
 
                In der Schreibung <VV> für konsonantisches /w/ zeigt sich deutlich eine deutsche Praxis, denn in altisl. Handschriften kommt diese Doppelschreibung nur sporadisch vor, gängiger ist <V>, insbesondere in initialer Position (Benediktsson 1965: 26). Im Altisl. entwickelt sich seit dem 11. Jahrhundert anlautendes /w/ (< germ. *w) allmählich zu labiodentalem /v/. Die konsequenten <vv>Schreibungen in den Reichenauer Belegen lassen allerdings auf eine bilabiale /w/-Aussprache schließen, denn für ein labiodentales /v/ hätte der Schreiber das Graphem <v> (Lenisvariante von /f/, die im Mhd. noch unterschiedlich ausgesprochen wurde) in seinem Inventar zur Verfügung gehabt.
 
                Wie oben erwähnt, fehlen die Geminatenschreibungen im Auslaut in den Reichenauer Belegen (Arnur, Mar, Zurarin). Im Obd. gab es die Geminaten [n:] wie auch [r:] mit Phonemstatus, die in der Schreibung auch durch Doppelung ausgedrückt vorzufinden sind, allerdings wurden Geminaten im Auslaut und vor Konsonant seit althochdeutscher Zeit gekürzt. Die Lautposition der altisl. Geminaten war somit für den deutschen Schreiber ungewöhnlich, weshalb womöglich diese Quantität bei der Niederschrift, insbesondere wenn nachgesprochen wurde, verloren gegangen ist.
 
                Eine interessante Konstellation ergibt sich bei den Schreibungen für altisl. /k/ und /g/. Für beide Phoneme verwendet der Reichenauer Schreiber drei verschiedene Grapheme <k>, <c> und <g>, allerdings zeigt sich in den Phonem-Korrespondenzen keine Systematik. Im Silbenanlaut vor Vokal finden sich für /k/ die Schreibungen <k> und <c> gleichermaßen in Curmaker (altisl. [korma:kr]), was als freie Variation zu deuten ist. <k> wird zudem neben <g> für silbenanlautendes /g ~ ɣ/ verwendet (Keiloc, altisl. [geirlɔuɣ]; Gudemunder, altisl. [guðmundr]; VVigedieſ, altisl. [wi:ɣdi:s]). Für denselben phonetischen Kontext gibt es zudem eine <g>-Schreibung für /k/ (Gulzenna, altisl. [kolθerna]). Diese freie Variation zwischen <k> und <g> könnte auf eine Unsicherheit beim Schreiber hindeuten, die entweder der Aspiration im Isländischen geschuldet oder aber auf einen einheimischen Lautwandel zurückzuführen ist. Tatsächlich ist der velare Plosiv /k/ zusammen mit /p/ und /t/ ab dem 12./13. Jahrhundert im Hochdeutschen dialektal in Halbfortes oder stimmlose Lenes übergegangen. Dies würde dann bedeuten, dass wir in der hiſlant terra-Liste einen eher frühen Beleg für die ‚Binnendeutsche Konsonantenschwächungʻ vorliegen hätten.9
 
                Ein weiterer mhd. Einfluss ist bei der Verschriftung von /g/ im Auslaut festzustellen. Die Schreibung <c> in Keiloc (altisl. [geirlɔuɣ]) könnte mhd. Auslautverhärtung wiedergeben und wäre damit als deutliches Kontaktphänomen zu sehen und würde die Annahme eines phonetischen Verschriftungsprinzips durch Nachsprechen bestätigen.
 
                Aus mhd. Sicht von besonderem Interesse ist die Verschriftung des altisl. dentalen Frikativs [θ] (im Altisl. v.a. <þ>, gelegentlich auch <th> geschrieben). Im Lateinischen fehlen bekanntlich sowohl Phonem als auch das Graphem <þ>,10 dasselbe gilt für das Mhd. Im Altisl. ist germ. *þ im Silbenanlaut und in Verbindung mit stimmlosen Konsonanten als stimmlos erhalten geblieben, intervokalisch, postvokalisch auslautend und in Verbindung mit stimmhaften Konsonanten tritt es hingegen als [ð] in Erscheinung. Der deutschsprachige Reichenauer Mönch verschriftet altisl. [θ] konsequent mit <z> (Gul-zenna, Zurarin, Zurder, Zurrider). Er identifizierte den systemfremden Laut somit als Phonem. Bedeutend ist die Wahl des Graphems <z> und die klare Differenzierung vom alveolaren Sibilanten /s/, den er mit <s, ſ> verschriftet (vgl. Steinruder, VVigedieſ). Diese Praxis stützt die These, dass sich das Lautverschiebungs-/s/ (< germ. *t) und das /s/ aus altem germ. *s in mhd. Zeit artikulatorisch noch unterschieden und erst im Frühneuhochdeutschen zusammengefallen sind. Das Graphem <z> wird im Ahd. und Mhd. zur Verschriftung der aus der zweiten Lautverschiebung entstandenen Affrikate /ts/ sowie des Lautverschiebungs-s verwendet. Letzteres wäre somit als näher bei [θ] zu deuten, was mit der Annahme, dessen Aussprache sei dorsal, jene des alten /s/ jedoch artikulatorisch zwischen [s] und [ʃ] anzusehen, vereinbar ist. Allerdings muss hier bedacht werden, dass das Graphem <z> im Mhd. polyvalent war: Neben dem Lautverschiebungs-s gab <z> auch die Affrikate /ts/ wieder, <s> hingegen wurde eineindeutiger verwendet. Das könnte bedeuten, dass <z> in der Anwendung mehr Spielraum bot und deshalb für einen aus deutscher Sicht systemfremden Laut eher in Betracht kam als <s> (vgl. dazu auch Waldispühl 2017).
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