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Zu diesem Buch

Eines ist wohl sicher: Ohne das Internet hitte dieses Buch nicht entstehen
konnen. Das liegt zum einen daran, dass das Internet die Arbeit an diesem
Buch praktisch erst ermoglicht hat. Schlieflich sind Berlin und Graz geogra-
phisch nicht so giinstig gelegen, dass regelmél3ige Arbeitsbesprechungen in
der einen oder der anderen Stadt eine Option gewesen wéren. Das gemein-
same Projekt wuchs und gedieh also parallel in zwei verschiedenen Lindern
in Biiros etwa zwolf Zug- und zwei Flugstunden voneinander entfernt. Dabei
ermoglichten uns die Kommunikationsfunktionen, die uns das WWW - ins-
besondere das Web 2.0 — bietet, sowohl den Zugriff auf unsere Daten als
auch die Illusion, uns iiber das Manuskript verstindigen zu konnen als sédf3en
wir in einem Biiro. Zum anderen liegt es daran, dass es ohne das Internet
keine Internetlinguistik gédbe, sondern schlicht Linguistik. Dazu jedoch haben
Sie schon eine Menge Lehrbiicher gelesen.

Das Wissen, das Sie aus diesen Biichern haben, wird Thnen bei der Lektii-
re dieses Buches helfen, denn wir setzen linguistische Grundkenntnisse vo-
raus. Dieses Buch ist also keine Einfiihrung in die Linguistik, es richtet sich
an Studierende, die auf sprachwissenschaftliches Basiswissen zuriickgreifen
konnen und Freude daran haben, dieses auf aktuelle sprachliche Phinomene
im Internet anzuwenden. Dennoch werden wir nicht komplett auf Ausfiih-
rungen zum theoretischen Hintergrundwissen verzichten, diese sind im Buch
grau unterlegt und mit einem H&kchensymbol markiert (siehe auch die Sym-
bolerklarungen am Ende dieser Einleitung).

Fiir Lehrende soll es als Inspiration fiir Seminarkonzeptionen dienen, mit
den einzelnen Kapiteln gibt es eine Struktur fiir Unterrichtseinheiten vor.
Zahlreiche Ubungsaufgaben dienen sowohl dem Selbststudium (weil sie im
Folgetext diskutiert werden) oder konnen Anregung fiir das Seminargespréach
sein. Wir setzen voraus, dass die grundlegenden Funktionsweisen von Web-
anwendungen wie E-Mail, Sozialen-Netzwerkseiten oder Blogs bekannt sind.

Aber was ist das eigentlich, Internetlinguistik? Was unterscheidet diese
junge, moderne Disziplin von der Allgemeinen Linguistik, was von der Medi-
enlinguistik? Womit beschéftigt sie sich und welche Forschungsfragen wer-
den hier gestellt?

Beginnen wir doch an dieser Stelle gleich mit einer ersten kleinen Aufga-
be: Geben Sie das Lexem Internetlinguistik einfach einmal in eine Internet-
suchmaschine ein oder lassen Sie es uns anders formulieren: Googeln Sie es!
In dieser Aufforderung steckt bereits ein Beispiel dafiir, was im allgemeinen
Verstandnis mit Internetlinguistik assoziiert wird: Die Untersuchung einer
sogenannten ,Internetsprache“, googeln als eingedeutschtes Verb wire ent-
sprechend typisch dafiir. In Kapitel 3 liiften wir allerdings ein offenes Ge-
heimnis, wenn wir zeigen, dass es gar nicht die Internetsprache (oder auch
netspeak oder Internetslang) gibt. Es gibt sie ebensowenig wie eine Medien-
sprache.

Nun, haben Sie gegoogelt? Wie sieht das Ergebnis aus? Sicherlich wurde
Ihnen die Ankiindigung zu diesem Buch angezeigt. Sie sind auch auf eine
Tagung in Budapest gestof3en, in deren Rahmen wir einen gleichnamigen
Workshop angeboten haben. Vielleicht finden Sie auch einen Hinweis auf ein

Zur Entstehung

Zum Leser

Zum Gegenstand
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Seminar, das in diesem Wintersemester an der TU Berlin stattfindet und von
dessen Diskussionen dieses Buch hier profitiert. An dieser Stelle also schon
der herzliche Dank an alle engagierten Seminarteilnehmer_innen. Und wenn
wir gerade dabei sind: Das wird hier das einzige Gendergap bleiben, das wir
verwenden. Dieses Buch ist auf Lesefreundlichkeit angelegt, wann immer das
generische Maskulinum auftaucht, sind selbstverstdndlich alle anderen Ge-
schlechter mitgemeint.

Aber zuriick zu Threr Suche: Eventuell sind Sie auf die ,,Gesellschaft fiir
Interlinguistik e.V.“ gestoBen, ein Verein, der sich die Forderung von Plan-
sprachen zur Aufgabe gemacht hat. Dieses Suchergebnis zeigt nur, dass selbst
Google auf Nebenschauplédtze ausweichen muss. Eine untergeordnete Rolle
fiir uns spielt iibrigens, wie sich die Forschungsdisziplin Linguistik im Inter-
net prasentiert (vgl. dazu bitte Colfen/Colfen/Schmitz 1997).

Stattdessen steht die Sprachverwendung im Internet im Mittelpunkt die-
ses Lehr- und Arbeitsbuches. Internet verwenden wir hier so wie in der ein-
schldgigen Forschungsliteratur (siehe Runkehl/Schlobinski/Siever 1998: 3)
iiblich, sehr weit, und meinen damit alle durch das Internet verfiigbaren
Internetdienste (E-Mail, WWW u. a.). Die Termini Web, WWW oder Netz
verwenden wir demzufolge ebenfalls synonym.

Als Aufgabe der Internetlinguistik betrachten wir die Untersuchung der
Sprachverwendung in Abhéngigkeit von der spezifischen Online-Umgebung.
Welche wechselseitigen Einfliisse konnen wir feststellen? Wie gestaltet sich
die Kommunikation {iber die verschiedenen Internetdienste? Was ist charak-
teristisch wofiir? Wie miissen wir die bereits existierenden linguistischen
Anséitze anpassen oder erweitern, um den neuen Kommunikationsraum theo-
retisch addquat beschreiben zu konnen?

Wir befinden uns damit mitten in der Angewandten Linguistik und kon-
nen folgerichtig nicht nur genuin sprachwissenschaftlich vorgehen, sondern
greifen sinnvollerweise sowohl methodisch als auch theoretisch auf Nach-
bardisziplinen wie die Kommunikations- und Medienwissenschaft, die Psy-
chologie und die Soziologie zuriick. Damit werden die Bausteine, die in der
modernen Linguistik verwendet werden, in einer anderen Umgebung neu
zusammengesetzt und mit weiteren Bausteinen interdisziplindr ergénzt, um
ein modernes und stabiles Gebédude zu errichten.

Die Internetlinguistik beschéftigt sich mit der Sprachverwendung im
Internet und damit mit einem spezifischen kommunikativen Kontext, des-
sen Charakteristika in alle Analysen einflie3en. Bei der Internetlinguistik
handelt es sich um eine Schnittstellendisziplin, die — wie fiir die Ange-
wandte Linguistik typisch — neben linguistischen Zugédngen, kommunika-
tions- und medienwissenschaftliche Methoden kombiniert und durchaus
auch sozio- und psychologische Fragestellungen motiviert.

Es ist unser Anliegen, eine Anleitung dafiir vorzulegen, wie die isolierte Be-
obachtung sprachlicher Phdnomene im Internet iiberwunden werden kann.
Die Sprachverwendung im Internet ist nicht nur ein auf allen sprachwissen-
schaftlichen Beschreibungsebenen hochinteressanter Forschungsgegenstand,
sondern auch iiber den Tellerrand der Linguistik hinaus.
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Das haben viele andere vor uns bemerkt. Seit etwa 15 Jahren gibt es eine rege
sprachwissenschaftliche Auseinandersetzung mit Themen wie Sprache und
Kommunikation im Netz (Runkehl/Schlobinski/Siever 1998, Siever/Schlo-
binski/Runkehl 2005, Haase et al. 1997, Baron 2008a,b), Netzsprache (Crystal
22006, 2011, Rosenbaum 1996), Miindlichkeit/Schriftlichkeit (Diirscheid 2002,
2003, Storrer 2001a,b, Thaler 2003), Chat-Kommunikation (Beiffwenger 2002,
2007, 2009, 2010a,b, 2013a,b, in press), syntaktischen Innovationen (Albert
2011, 2013), Bedeutungswandel (Diirscheid/Brommer 2013) oder den Charak-
teristika von Hypertexten (Storrer 2004, Jakobs/Lehnen 2005, Beillwenger/Stor-
rer 2010, Jakobs 2011). Androutsopoulos (2003a,b) hat sich mit soziolinguisti-
schen Aspekten auseinandergesetzt, Thimm (2000) hat eine Sammlung von
Texten zur Sozialitdt im Netz verdffentlicht. Doring (*2003) definiert eine Sozi-
alpsychologie des Internets als Forschungsgegenstand. Jakobs/Lehnen (2006,
Jakobs 2013) befassen sich mit Fragen der Usability. Bei Dang-Anh/Einspan-
ner/Thimm (2013), Siever (2001, 2006) oder Moraldo (2009) finden wir Unter-
suchungen zu spezifischen Kommunikationsformen wie Twitter. Es gibt For-
schung zu Diskursen im Netz (Frass/Meier/Pentzold 2013, Thurlow/Mroczek
2011), zur Online-Liebe (Doring 2002, 2003, Ze’ev 2004, Marx 2012a,b) und
sprachlichen Online-Gewalt (Fawzi 2009a,b, Gradinger 2010, Katzer/Fetchen-
hauer/Belschak 2009, Marx 2012a, 2013a,b, Schwarz-Friesel 2013), zur digita-
len (Un-)Ordnung (Runkehl 2013), zum Online-Verhalten der verschiedenen
Generationen (Feufel/Stahl/Lee 2013, Ziefle/Jakobs 2013), zu Politikerauftritten
im Netz (Weidacher 2007), zu kreativen Versuchen, Filter zu umgehen (Eliaz/
Rozinger 2013), zu Identitdtskonstruktionen (Gallery 2000, Gotzke 2002, Doring
2000b, Thimm/Ehmer 2000), zur Theologie der Social Media (Ernst/Costanza
2012) oder zu ins Internet verlegten sozialen Ritualen, wie z. B. die Trauer (Ja-
kobs/Ziefle 2010). Ein ganzes DFG-Forschungsnetzwerk, Empirikom, wurde
gegriindet, um empirische Methoden in der sprach- und kommunikations-
wissenschaftlichen Internetforschung zu diskutieren (Beildwenger 2012).

Wir konnten diese Aufzdhlung noch einige Seiten fortfiihren, die Publika-
tionen zu allen nur vorstellbaren Facetten des Internets sind schier uniiber-
blickbar. Das Internet erscheint wie eine Inspirationsquelle, die in absehba-
rer Zeit nicht versiegt. Wer von dieser Quelle trinken mochte, stellt schnell
fest, dass das gar nicht so einfach ist, weil sie stark sprudelt und einen (Da-
ten- oder auch Informations-)Strom speist, der Wellen schlédgt, auf denen das
Surfen durchaus eine Herausforderung darstellt. Wir haben uns mitreif3en
lassen von dieser Fiille an hochinteressanten Themen und Forschungsergeb-
nissen. Um noch ein wenig im Bild zu bleiben: Es hat uns harte Ruderarbeit
gekostet, schlief3lich am Ufer der Internetlinguistik anlegen zu kénnen und
zwar mit mehr Gepéck als zum Zeitpunkt unseres Aufbruchs. Einiges wurde
zu Treibgut und das bedauern wir. Die Dinge aber, die wir retten konnten,
weil sie oben schwammen oder wir schnell genug zugegriffen haben, haben
wir sorgfaltig aufbereitet. Dazu mussten wir sie manchmal auch miteinander
verbinden, um sie wiederherstellen zu konnen. Thren Eigentiimern danken
wir. Es gab natiirlich auch Dinge, die wir ersetzen mussten oder die komplett
neu hinzukamen, weil sich wéahrend unseres Surfabenteuers die Notwendig-
keit dazu ergab. Nun ist dieses Abenteuer vorerst bestanden und Sie halten
mit diesem Buch unsere kompakte Reisedokumentation in den Handen. Na-
tlirlich miissen wir uns auch fragen (lassen), warum wir die Dokumentation
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im Zeitalter des Internets iiberhaupt noch in eine Buchform gebracht haben.
Ganz einfach, wir wollten anderen die Strapazen unserer Reise ersparen, sie
sollen einen Aktiv-Urlaub antreten konnen - angeleitet von einem handli-
chen Reisefiihrer. Zudem, da geben wir uns konservativ, sind wir Anhénger
des guten alten Leseprozesses. Wir glauben, dass er Wunder bewirken kann,
die auch positive Effekte auf alle prozeduralen Fahigkeiten unseres Gehirns
haben. Im Umkehrschluss beobachteten wir im Selbstversuch und auch bei
unseren Studierenden negative Auswirkungen auf die Gedéachtnisleistungen
oder die Konzentrationsfahigkeit beim staccatohaften Suchen nach Stichwor-
ten, wie es fiir die Onlinerezeption {iiblich ist, siehe dazu auch den sehr an-
schaulichen Erkldrungsversuch von Nicholas Carr (2010a,b) oder Manfred
Spitzers erhobenen Zeigefinger in Buchform (2012).

Jedes der folgenden Kapitel ist mit drei Leitfragen iiberschrieben, die die
jeweilige Thematik des Kapitels aufgreifen. Am Ende eines jeden Kapitels
finden Sie den ,Speicherinhalt“, der einer Zusammenfassung der wesentli-
chen Punkte entspricht, und zusitzliche Ubungsfragen. Aus didaktischen
Griinden wird der Text innerhalb der Kapitel mehrfach von Aufgaben oder
gerahmten Informationen unterbrochen. Eine Erlduterung der Symbole fin-
den Sie hier, aber auch auf unserem Lesezeichen, das Sie bei der Lektiire des
Buches begleiten kann. Die einzelnen Kapitel dieses Buches bauen zwar auf-
einander auf, bilden aber jedes fiir sich so geschlossene Einheiten, dass sie in
selbst gewdhlter Reihenfolge gelesen werden konnen.

Aufgabe, fiir die die Losung im Anschlusstext gegeben wird. Fiir den op-
timalen Lerneffekt empfehlen wir dringend im Leseprozess innezuhalten
und die Losung fiir diese Aufgabe zunéchst selbst herauszufinden. Ferti-
gen Sie dazu Stichpunkte an.

Denkanregung. Fiir diese Aufgaben geben wir keine Losung vor, sie die-
nen als Anregung fiir die griindliche und auch kreative Reflexion und
konnen sehr gut im Anschluss an die Rezeption eines Kapitels gelost wer-
den. Sie sollen zu einem tieferen Verstindnis der diskutierten Themen
beitragen.

Formulierungsvorschlag. Im Kapitel 1 werden Vorschldge dazu unter-
breitet, wie Textbausteine formuliert werden konnen, die fiir internetlin-
guistische studentische Arbeiten obligatorisch sind.

Zusatzinformation. Diese Kisten enthalten Informationen, die uns im
entsprechenden Zusammenhang als interessant erschienen und Inspirati-
on zum Weiterdenken sein konnen.

Theoretisches Hintergrundwissen. Die Informationen in den grauen
Kasten mit dem Hikchen beziehen sich auf linguistisches Vorwissen, das
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Thnen in den Grundkursen Ihres Studiums vermittelt wurde. Es soll vor-
kommen, dass dieses im Laufe des Studiums wieder verdrangt wird, die
grauen Boxen helfen Thnen bei der Rekapitulation. Der Haken weist Sie
auch auf Definitionen von zentralen Begrifflichkeiten hin.

Zitat. Langere wortliche Zitate sind ebenfalls gerahmt.

Weiterfiihrende Literatur. Mit den Leseempfehlungen wollen wir Sie er-
muntern, Thr theoretisches Wissen zu vertiefen und ein Gespiir fiir Kontro-
versen in der Forschungsdiskussion zu bekommen. In dieser als Lehr- und
Arbeitsbuch konzipierten Einfiihrung konnen wir diese némlich nicht auf-
greifen.

Wie in der Linguistik iiblich und deshalb nicht noch einmal anhand von
Symbolen erldutert, kennzeichnen einem Satz vorangestellte Fragezeichen
eine zumeist semantische Markiertheit. Konzeptualisierungen sind mit Kapi-
tdlchen hervorgehoben, Grof3buchstaben markieren Ergebnisse von Schluss-
folgerungsprozessen.

Sie werden in diesem Buch eine Vielzahl von authentischen sprachlichen
Beispielen finden, zur Kennzeichnung der Quelle im FlieBtext haben wir auf
Kurzzitate zuriickgegriffen, d. h. dass auch die Internetadressen nur verkiirzt
angegeben wurden. Im Anhang dieses Buches finden Sie ein Quellenver-
zeichnis fiir die in der Arbeit verwendeten sprachlichen Belege, sofern sie
nicht aus zugangsbeschrankten (privaten) Profilseiten stammen. Diese Quel-
lenangaben sind jeweils der Beispielnummer zugeordnet, unter der sie im
Flief3text erscheinen. Aus Datenschutzgriinden sind bei Daten aus privaten
Profilseiten alle Urheber anonymisiert. Wenn innerhalb von sprachlichen
Belegen Klarnamen (Vor- und Zunamen) auftauchten, die nicht verdffentlicht
werden diirfen, wurden diese durch XYZ ersetzt.

Zur Illustration einiger weniger Annahmen wurden auch Beispiele kon-
struiert, diese sind dann daran zu erkennen, dass keine Quelle angegeben ist
oder in der Quellenangabe darauf verwiesen wird, dass es sich um ein zu
Veranschaulichungszwecken modifiziertes Beispiel handelt. Phinomene wie
orthographische oder grammatische Fehler oder aullergewohnliche Schreib-
weisen treten so haufig auf, dass die Leserlichkeit gestort worden wére, héat-
ten wir sie jedes Mal mit einem [sic!] gekennzeichnet.

Wir danken Tillman Bub, Karin Burger, Bernd Villhauer und Celestina Fil-
brandt vom Narr-Verlag nicht nur fiir die vertrauensvolle, dufderst angeneh-
me und vor allem konstruktive Zusammenarbeit, sondern auch fiir ihre Auf-
geschlossenheit, ihre Geduld und Flexibilitét.

Unsere Studierenden Toivo Glatz, Jonas Nolle, Isabella Knapp, Gerrit
Kotzur, Julia Schirnhofer, Carina Stockler und Alexander Zahrer gaben uns
hilfreiche Riickmeldungen und stellten ihre Argusaugen zur Verfiigung, ein
grof3es Dankeschon dafiir.

Unseren beiden wunderbaren Chefs, Monika Schwarz-Friesel und Paul R.
Portmann-Tselikas, danken wir ebenso fiir die moralische und inhaltlich sehr

Unser Dank
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Zu diesem Buch

wertvolle Unterstiitzung wie Thomas Wischnowski und Hildegard Weida-
cher-Gruber. Unseren Familien und Freunden kénnen wir ohnehin gar nicht
genug danken. Sie mussten iiber Monate zwei im kreativen Schreibprozess
Befindliche ertragen. Obgleich sich noch Stoff fiir eine Fortsetzung auf unse-
ren Schreibtischen stapelt, bleibt dieses Weihnachten der Rechner aus. Ver-
sprochen.

Berlin und Graz, November 2013 Konstanze Marx
Georg Weidacher



1. Methoden der Internetlinguistik

Lasst sich das WWW als Datenpool fiir sprachliche Belege nutzen?
Welche Datenerhebungsmethoden gibt es?

Wie sind Internetquellen zu zitieren und zu bibliographieren?

1.1 Das Internet als Datenpool

Das World Wide Web (WWW) ist ein fiir Sprachwissenschaftler geradezu
unerschopflicher Datenpool, der sich zudem kontinuierlich neu generiert.
Wissenschaftliche Fachtexte, journalistische Artikel, Leserkommentare, vir-
tuelle Plaudereien, Zeugnisse sozialer Kontaktpflege, Blogs oder Tweets sind
gerade einmal den sprichwortlichen Mausklick entfernt. Experten und Laien,
Jugendliche und Erwachsene, politisch Motivierte, Spaf3orientierte, Gelang-
weilte oder Wiitende geben ihr Wissen und/oder ihre Uberzeugungen preis,
wollen sich unterhalten oder nutzen das quasi-6ffentliche Forum, um ihren
Gefiihlen Ausdruck zu verleihen.

Bevor sich Web 1.0 und Web 2.0 etablierten, mussten spontan produzier-
te Sprachdaten mit viel Aufwand erhoben und miihsam transkribiert werden.
Insbesondere dank zahlreicher Social-Media-Anwendungen (wie Facebook,
YouTube, Twitter, Tumblr, Nutzer- und Diskussionsforen etc.) scheinen sich
die Zugénglichkeitsbedingungen fiir Sprachdaten erheblich verbessert zu
haben. Selbst E-Mail-Anbieter binden Kommentarfunktionen in ihre Nach-
richtenportale ein. Das heif3t, dass das Abfragen der E-Mails nicht nur damit
verbunden werden kann, auf schnellem Wege neueste Informationen zu er-
halten. Nutzer konnen sich zudem gleich zu den im Nachrichtenportal préa-
sentierten Inhalten duflern und liefern damit jede Menge sprachliches Mate-
rial.

Auf diese Weise werden verschiedene Textsorten, wie Artikel, Nachrich-
tentexte oder Nutzerkommentare, deren Form und Inhalt fiir spezifische
linguistische Fragestellungen relevant sein kann, relativ unproblematisch
und mit wenig Zeitaufwand verfiigbar. So scheint es unkompliziert, Zugang
zu diesen sprachlichen Daten zu erhalten. Die Anonymitét, die sicherlich
vielen Nutzern die Hemmungen nimmt und der damit zu verdanken ist, dass
die sprachlichen Daten entstehen und ,veroffentlicht® werden, birgt aber
auch methodische Nachteile: Erstens konnen ohne technische Hilfsmittel
die Urheber der Texte kaum ermittelt werden, in den meisten Fillen geben
sich die ,Kommentatoren“ Pseudonyme (vgl. dazu auch den Abschnitt zu
Nicknames). Zweitens kann die Situation, in der der Text entstanden ist,
nicht kontrolliert werden, so dass keine Aussagen dariiber getroffen werden
konnen, ob es sich beispielsweise um eine spontan produzierte AuRerung
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handelt oder ob der Verfasser des Kommentars seinen Text vorformuliert hat
bevor er ihn ,veroffentlichte“. Eine dritte Schwierigkeit ergibt sich mit der
Frage, inwieweit andere (und das schlie3t (Sprach-)Wissenschaftler ein)
iiberhaupt berechtigt sind, diese Daten fiir ihre Zwecke zu nutzen.

1.2 Aber wem gehéren die Daten?

Im Umgang mit den Daten aus dem WWW dréngt sich die Auffassung gera-
dezu auf, dass die Daten, die hier veroffentlicht werden, jedem und jeder
gehoren. Sie sind zugénglich, ihre Urheber haben sie ,veroffentlicht und
damit einem Publikum zur Verfiigung gestellt. Keine anderen Merkmale aber
treffen auf Informationen zu, die in Biichern veroffentlicht worden sind. Sie
sind ebenfalls frei lesbar, ihre Vervielfidltigung und Weiterverwendung ist
jedoch gesetzlich geregelt. Dennoch entspricht es nicht der seriosen For-
schungspraxis, Daten aus einem Buch schlicht zu {ibernehmen, ohne das zu
kennzeichnen und auf den Autor zu verweisen. Die wenigsten wissen jedoch,
dass auch fiir die Verwendung von Daten aus dem WWW eindeutige und
verbindliche juristische Vorgaben zu beachten sind.

Es ist grundsitzlich davon auszugehen, dass ,veroffentlichte“ Daten dem
Urheber gehoren und damit unter das Urheberrecht! fallen. In vielen Féllen
sind also die Daten, die im Internet kursieren, gesetzlich bis 70 Jahre nach
dem Tod des Urhebers geschiitzt. Auch bei kleineren, einfachen Texten ist im
Zweifel von einer sogenannten Schopfungshohe auszugehen, d. h. dass das
,Werk“ — und darunter fallen dann auch internetbasierte (Kommunika-
tions)beitrage — als geschiitzt gilt.

Bei der Schopfungshohe handelt es sich um ein ungeschriebenes Tatbe-
standsmerkmal der ,personlich geistigen Schopfung“ i.S.d. § 2 Abs. 1
UrhG. Geschiitzt sind Werke, weil es sich entweder um eine personlich
geistige Schopfung handelt, ein Sprachwerk, ein Musikwerk oder eine
schiitzenswerte Darstellung.

Wenn nun aber das Urheberrecht gilt, bedeutet das, dass wir die Daten, die
sich uns wie auf einem ,goldenen Tablett“ prasentieren, gar nicht oder nur
mit Einverstdndniserklarung des Urhebers fiir unsere Forschung verwenden
diirfen?

Sollten wir tatsdchlich eine Vervielféltigung anstreben, ist vorher das
Einverstiandnis des Urhebers einzuholen, wobei hier ein Fax mit Unterschrift
der E-Mail vorzuziehen ist.

Christina Bankhardt hat auf der Eroffnungstagung des DFG-Netzwerks ,empiri-
kom. Empirische Erforschung internetbasierter Kommunikation“ am 16.02.2011
in Dortmund gesetzliche Grundlagen zum Urheberrecht und zur Einwilligungser-
klarung vorgestellt. Wir danken dafiir, dass sie uns ihre Materialien zur Verfiigung
gestellt hat.
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Eine Einverstiandniserkldarung sollte vor der Daten-Erhebung schriftlich
fixiert werden und folgende Informationen beinhalten: Angaben iiber den
Trager und Leiter des Forschungsvorhabens; Angaben zum Forschungs-
zweck; Angaben zur Methode der Datenerhebung; Angaben zur weiteren
Verwendung der Daten und der involvierten Personen; Zeitpunkt, zu dem
die personenbezogenen Daten geloscht werden; Erkldarung iiber Freiwil-
ligkeit und Moglichkeit zum Widerruf; explizite Einwilligungsformulie-
rung; Ort, Datum und Unterschriften. (siehe Bankhardt 2010)

Aber: Wie kénnen wir eine Einverstdndniserkldrung von jemandem einholen,
der sich a) nicht zu erkennen gibt, weil er ein Pseudonym (Nickname) be-
nutzt und der b) auf keinem (technologischen) Weg kontaktiert werden
kann? Fiir viele ist es die fehlende Antwort auf diese Frage, die sie dazu
verfiihrt, sich der Daten einfach anzunehmen, sie ohne explizite Erlaubnis zu
verwenden und weiterzuverarbeiten.

Dieses Vorgehen ist vor allem deswegen so verbreitet, weil eine Kontrol-
le, was mit den Daten nach ihrer ,Veroffentlichung“ im WWW geschieht,
geradezu unmdglich ist. Zudem sind WWW-Daten weitaus leichter zuging-
lich als Daten, die in gedruckten Biichern ver6ffentlicht sind. Wéhrend hier
der Erwerb oder zumindest das Aufsuchen einer Bibliothek (oder sogar eine
Fernleihe, die mehrere Wochen in Anspruch nehmen kann) vonnéten ist, gibt
es beim Zugang zu elektronischen Daten oftmals nicht einmal mehr die Bar-
riere der Nutzerregistrierung.

In Form und Inhalt weichen WWW-Daten oftmals von klassischen, her-
kémmlichen Texten ab, von Texten beispielsweise, die als Romane oder wis-
senschaftliche Werke verdffentlicht werden. Autoren legitimieren sich hier-
bei im Idealfall durch eine besondere Kompetenz (Expertenwissen,
Kreativitat, Schreibstil etc.), die wiederum Rezipienten davon abhalten soll-
te, gedankliches Eigentum schlicht zu kopieren. Im WWW - besonders aber
beim Surfen im Web 2.0 - entsteht moglicherweise gar kein Bewusstsein
dafiir, dass es sich hier um schiitzenswerte Werke handelt, selbst bei Beitré-
gen in Kommentarforen. Inhalt und Form scheinen oftmals keinen besonde-
ren ,,Wert“ zu indizieren.

Heif3t das nun, dass wir gesetzeswidrig handeln wenn wir sprachliche Da-
ten fiir linguistische Analysen aus dem WWW kopieren um sie unter spezifi-
schen Fragestellungen zu untersuchen?

Nein, denn es ist a) generell nicht ausgeschlossen, eine Einwilligungser-
klarung fiir Daten einzuholen. So gibt es z. B. im Chat die Mdglichkeit, bei
Nutzern direkt wéhrend des virtuellen Gespriachs anzufragen. Ebenso kann
eine Erlaubnis stellvertretend bei Administratoren von Chat-Ridumen oder
Foren erfragt werden. Deren Kontaktdaten sind jeweils im Impressum der
entsprechenden Seite aufgelistet. Dass iiber diesen ,,Umweg* Kontakt zu den
Nutzern aufgebaut werden kann, ist nicht zu erwarten, da sich die Betreiber
von Chat-Seiten etc. dazu verpflichten, Daten von Nutzern vertraulich zu
behandeln. Da aber sprachliche Belege fiir wissenschaftliche Zwecke als
Zitate gelten, ist es b) nicht gesetzeswidrig sie zu kopieren, wenn sie als
Zitate ausgewiesen werden.

|
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Aufgabe 1-1

Formulieren Sie ein Anschreiben an einen Administrator eines von Thnen
selbst gewdhlten Chat-Angebots (z. B. Chatcity, Knuddels, Weblin etc.)
und bitten Sie darum, Daten von Nutzern fiir Ihre wissenschaftliche Un-
tersuchung verwenden zu diirfen.

1.3 Das Zitat als eine annehmbare Lésung

Wenn wir uns im Rahmen einer wissenschaftlichen Publikation mit sprachli-
chem Material inhaltlich auseinandersetzen, sind wir berechtigt, in unseren
Veroffentlichungen darauf zu verweisen und es auch zu zitieren.

Zuldssig ist die Vervielféltigung, Verbreitung und 6ffentliche Wiedergabe
eines veroffentlichten Werkes zum Zweck des Zitats, sofern die Nutzung
in ihrem Umfang durch den besonderen Zweck gerechtfertigt ist. Zuléssig
ist dies insbesondere, wenn 1. einzelne Werke nach der Veroffentlichung
in ein selbstdndiges wissenschaftliches Werk zur Erlduterung des Inhalts
aufgenommen werden, 2. Stellen eines Werkes nach der Veroffentlichung
in einem selbstédndigen Sprachwerk angefiihrt werden. (§ 51 UrhG)

Als Zitate kommen Inhalte von Webangeboten in Frage, die verschiedene
Bereiche abdecken. Eine reine Zitatsammlung (ein Korpus, siehe Punkt 1.4.1)
gilt allerdings nicht als Zitat.

1.3.1 So zitiert man sprachliche Beispiele

Die Quellenangabe fiir Beispielbelege enthidlt den Namen des Angebots (Fo-
rum, Chat etc.) und das Datum der Veroffentlichung. Optional ist die Uhrzeit
der Veroffentlichung, deren Relevanz abhéngig von der linguistischen Frage-
stellung ist.

Auf Grund ihrer Lénge konnen URLs sperrig wirken und den Lesefluss be-
eintrdchtigen. Es ist deshalb ratsam, nur den Namen des Angebots in das
Kurzzitat aufzunehmen (1-1) und der wissenschaftlichen Arbeit ein Ver-
zeichnis beizufiigen, dass die vollstindigen URLs enthilt, etwa nach dem
Literaturverzeichnis (siehe dazu 1.5.2). Auf diese Vorgehensweise ist zu
Beginn einer Arbeit (z. B. in der Einleitung) hinzuweisen.

Formulierungsvorschlag: In der vorliegenden Arbeit werden Internet-
quellen fiir sprachliche Belege in Kurzform angegeben, um den Lesefluss
nicht zu beeintrdchtigen. Die vollstindigen URLs wurden auf einer Liste
zusammengefasst, die sich im Anhang befindet.

Je nach Fragestellung kann es notwendig sein, sowohl sprachliche Belege aus
Offline-Quellen als auch aus Online-Quellen anzugeben. Insbesondere wenn
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in diesem Zusammenhang Print- und Rundfunkmedien, die sowohl offline als
auch online zugénglich sind, als Quellen herangezogen werden, sind die
Kurzverweise auf Online-Medien-Quellen konsequent durch die Angabe der
Top-Level-Domain, wie .de in (1-2) zu kennzeichnen. Leser konnen so ohne
aufwendiges Suchen im Anhang bereits im Flietext erschlieBen, ob der
entsprechende Beleg der Online- oder Offline-Quelle entnommen worden ist.
Die Angabe der Uhrzeit der Veroffentlichung ist ein weiterer Hinweis dafiir,
dass es sich um eine Online-Quelle handelt (sieche dazu auch den Abschnitt
zu Datum und Uhrzeit).

(1-1)

Hallo...die von "neulich" war ich. Ich hatte auch bei Leifheit angerufen und
mir den Werbespot auf der dortigen Seite angesehen.Meine Spinne war ein-
deutig defekt. Die Umgetauschte allerdings auch und die Dritte funzt ein-
wandfrei. (Ursulal, Chefkoch, 2013-08-14, 8:49)

(1-2)

Wie bei allen groflen Galaxien sitzt auch im Zentrum der Milchstrale ein
supermassives Schwarzes Loch. Das Viermillionenfache der Masse unserer
Sonne bringt es auf die Waagschale. Das Monstrum verschlingt Gas aus sei-
ner Umgebung und liegt praktisch in unmittelbarer Nachbarschaft zu uns.
(rk, zeit.de, 2013-08-14, 19:00)

E-Mails und Beitrédge aus Sozialen-Netzwerk- oder Blog-Seiten werden nach
demselben Muster zitiert, lediglich der Name des Angebots muss dann durch
»,E-Mail“,  Twitter“, ,Facebook“ o. &. ersetzt werden. Entscheidet man sich
dafiir, Benutzernamen zu anonymisieren (sieche dazu die Erlduterung im
unmittelbar folgenden Absatz), werden in der URL-Liste im Anhang einer
wissenschaftlichen Arbeit nicht die vollstindigen Internetadressen angege-
ben. Diese wiirden Riickschliisse auf die Urheberschaft (eine Privatperson)
zulassen, so erscheinen z. B. bei Personen, die ihr Facebook-Profil unter ih-
rem Klarnamen angelegt haben, diese Klarnamen mit dem Zusatz ,,?fref=ts“
in der URL. Derartige Angaben sollten aus Datenschutzgriinden nicht aufge-
nommen, sondern durch den Hinweis , privates Profil“ ersetzt werden.

Es kann durchaus vorkommen, dass sich der Urheber eines Beitrags nicht
eruieren lasst. In solchen Fillen kann ein [anon] fiir anonym eingesetzt wer-
den. Es ist aber auch moglich, im Methodenteil der Arbeit eine alternative
Vorgehensweise zu beschreiben, etwa, dass Belege, fiir die sich kein Urheber
ermitteln lieB, durch ein spezifisches Kiirzel gekennzeichnet sind (vgl. dazu
auch den Abschnitt zu Nicknames).

Geben Nutzer auf Plattformen, die fiir die (Netz-)Offentlichkeit bestimmt
sind (z. B. Blog-Seiten), Klarnamen oder zumindest Namen an, die biirgerli-
che Namen sein konnten, diirfen diese zitiert werden. Das gilt auch fiir Fir-
mennamen (siehe 1-3 und 1-4).

(1-3)

Ich mo6chte mich bei allen Menschen herzlich bedanken, die mir, in welcher
Form auch immer, Sympathien und... http://fb.me/SzPg640Y (Gustl Mollath
@mollath, Twitter, 2013-08-13, 13:34)

Klarnamen
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1-4)

Kennt ihr noch unsere Aktive-Sorten? Wir stellen unsere #Retro Sorten im
Blog vor und schwelgen in Erinnerungen :-) http://bit.ly/RetroSorten (RIT-
TER SPORT @RITTER_SPORT _DE, Twitter, 2013-08-09, 4:57)

Auch auf Sozialen-Netzwerk-Seiten geben Nutzer im Regelfall ihren realen
Namen an. Sind die Daten, die Sie zitieren wollen, 6ffentlich, diirfen diese
Klarnamen zitiert werden. Offentlich sind Seiten von Personen des offentli-
chen Lebens (Politiker, Schauspieler, Musiker, weitere bekannte Personlich-
keiten) oder Firmen, die das Soziale Netzwerk zu Werbezwecken nutzen,
siehe Beispiel (1-5).

(1-5)
Lieber spit als nie...mein neues Profilfoto! Okay fiir Euch? (Matthias
Schweighofer, Facebook, 2013-10-23)

Offentlich sind Soziale-Netzwerk-Seiten auch, wenn Privatpersonen eine
Abonnieren-Schaltfliche in ihr Profil integrieren und somit ihre Beitrége fiir
eine potenzielle Offentlichkeit freigeben. Sie diirfen ebenfalls kenntlich ge-
macht werden (siehe Beispiel 1-6), Kosten und Nutzen sind jedoch abzuwa-
gen (siehe auch den folgenden Abschnitt zu Nicknames).

(1-6)

Ja, ja... es hitte so schon sein konnen, aber ich musste heute morgen als ich
aufgewacht bin feststellen, dass mein Leben "Gott sei Dank" weitergeht.
(Yvonne Balke, Facebook, 2013-06-29)

Wenn Sie sich nicht sicher sind, ob es sich um eine 6ffentlich zugéngliche
Seite handelt oder gar als Freund (z. B. bei Facebook) gelistet sind und des-
halb Zugriff auf die sprachlichen Daten haben, empfehlen wir, den Profilur-
heber unkenntlich zu machen und Namen durch Kiirzel zu ersetzen (siehe
auch den folgenden Abschnitt zu Nicknames).

Gleichfalls ist das Bild unkenntlich zu machen oder gar nicht zu ,zitie-
ren“ (vgl. § 22 KunstUrhG), es sei denn, es ist Gegenstand einer theoreti-
schen Betrachtung. Anderenfalls gilt das Kopieren als unerlaubtes Verfielfal-
tigen.

Es kann jedoch nur in den Féllen, in denen dem Verfasser einer Arbeit ei-
ne Person bekannt ist, mit Sicherheit bestimmt werden, ob diese Person,
identisch mit der Person ist, die auf dem Foto abgebildet ist und die das Foto
hochgeladen hat oder ob alle Personen, die auf einem Foto zu sehen sind,
der Veroffentlichung bei Facebook (und anderen Sozialen Netzwerken) zuge-
stimmt haben.

In engem Zusammenhang damit steht auch die Frage, wie mit Bildschirm-
fotos (screenshots) zu verfahren ist, die zur Veranschaulichung in eine
schriftliche Arbeit integriert werden sollen. Priifen Sie bei Bildschirmfotos
von privaten Sozialen-Netzwerk-Seiten, ob Ihre Fragestellung ein Bildschirm-
foto wirklich notwendig macht. Geniigt es beispielsweise nicht auch, die
sprachlichen Belege abzutippen und als Beispiel in die Arbeit einzufiigen?
Falls nicht, sind Fotos und Klarnamen durch schwarze Balken (o. 4.) un-
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kenntlich zu machen. Geben Sie in jedem Fall eine Quelle nach dem Muster
eines Kurzverweises an. Bildschirmfotos, die allein sprachliche Beispiele
belegen, sind keine Abbildungen im urspriinglichen Sinn und bediirfen des-
halb auch keiner fiir Abbildungen {iblichen Beschriftung in der Form ,Abb.
XX: ...“. Alle anderen Bidlschirmfotos (um z. B. Text-Bild-Relationen o. a.
aufzuzeigen) sind wie Abbildungen zu behandeln. Das heil3t, dass bei 6ffent-
lich zugénglichen Seiten die gesamte URL anzugeben ist, bei beschrdnkt
zuginglichen Seiten ein Kurzverweis, wie z. B. ,privates Profil“.

Sie mégen nun einwenden, dass das Zitieren von Facebook-Daten unprob-
lematischer nicht sein kann, erteilen doch alle Nutzer mit der Registrie-
rung bei Facebook ,eine nicht-exklusive, iibertragbare, unterlizenzierba-
re, gebiihrenfreie, weltweite Lizenz zur Nutzung jeglicher IP-Inhalte, die
[...] auf oder im Zusammenhang mit Facebook [gepostet werden] (,IP-
Lizenz‘)“ (vgl. Facebook 2013: Nutzungsbedingungen). Das heif3t, dass
Daten zwar nicht verdndert werden diirfen, ansonsten aber der Nutzung
(auch durch Dritte) zugestimmt wird. Abgesehen davon, dass vielen Nut-
zern diese Tatsache gar nicht bewusst ist, sollte das Vorgehen von Face-
book auch aus wissenschaftsethischen Griinden nicht unterstiitzt und
schon gar nicht kopiert werden.

Wie ist beim Zitieren mit sogenannten Nicknames zu verfahren? Nicknames
sind Pseudonyme, die von Nutzern verwendet werden, um eine gewisse
Anonymitit zu wahren, wenn sie im WWW aktiv werden. Sie waren insbe-
sondere im Web 1.0 von Bedeutung, werden jedoch nach wie vor benutzt,
z. B. in Foren, Microblogging-Seiten oder Sozialen Netzwerken. Nicknames
dienen aber auch der Generierung einer Online-Identitit. Das bedeutet, dass
Nutzer durchaus intentional konsequent unter ein- und demselben Nickname
online agieren. Seitdem sich das Web 2.0 etabliert hat, ist es oftmals mit nur
geringem Aufwand (und entsprechendem Interesse) mdglich, Online-
Identitédten, die durch spezifische Nicknames représentiert sind, eine Offline-
Identitit zuzordnen. Unter einem Nickname getitigte AuRerungen koénnen
somit unter Umstdnden sehr schnell auf eine Person im wirklichen Leben
zuriickfallen und gerade bei kompromittierenden Beitrdgen reale Konse-
quenzen (gefihrdete Reputation, strafrechtliche Folgen etc.) nach sich zie-
hen. Damit werden datenschutzrechtliche Uberlegungen zumindest moti-
viert. Wenn wir als Sprachwissenschaftler also vor der Frage stehen,
inwieweit ein Beitrag inklusive Nickname zitiert werden kann, sollten wir
Kosten und Nutzen sorgfiltig abwigen.

Aufgabe 1-2

Uberlegen Sie, welche Informationen iiber Nicknames transportiert wer-
den konnen und inwieweit diese fiir sprachwissenschaftliche Fragestel-
lungen relevant sein konnten.
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Datum und Uhrzeit

1. Methoden der Internetlinguistik

Unter Kosten fallen hier die eventuellen Nachteile, die fiir den Urheber eines
Internetbeitrags entstehen konnen, wenn ihr Nickname genannt und allzu
leicht einer Offline-Identitdt zugeordnet werden kann. Unter Nutzen fassen
wir den erwarteten wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn. Es ist beispielswei-
se unumginglich, Nicknames zu zitieren, wenn sie selbst Gegenstand einer
Untersuchung sind, beispielsweise im Hinblick auf ihre Semantik, Informa-
tionsdichte, Perspektivierung und in Relation zu den Inhalten der veroffent-
lichten Beitrédge in einer entsprechenden kommunikativen Umgebung.

So konnte untersucht werden, inwieweit der Fokus auf spezifische Cha-
rakteristika eines Nutzers gelenkt wird, wenn er Nicknames wie longlegs oder
blueeyes verwendet und in welcher Online-Umgebung das als angemessen
akzeptiert wird. Gibt es zum Beispiel einen Unterschied, ob ein solcher Nick-
name in einem Flirtchat oder in einem politischen Kommentarbereich be-
nutzt wird und welche Auswirkungen auf die Wahrnehmung und Akzeptanz
des Beitragsinhalts konnte die Verwendung in der einen oder anderen Um-
gebung haben? Eine andere Fragestellung konnte z. B. Diskriminierungsstra-
tegien in Kommentarbereichen thematisieren. Informationen, die zusitzlich
zu den sprachlichen AuRerungen iiber den Nickname kodiert werden, kénn-
ten fiir die Analyse relevant sein. Wahlt ein Nutzer etwa einen Nickname wie
H.e.s.s. oder rotesocke veranlasst das zu Mutmafungen hinsichtlich seiner
politischen Gesinnung und sollte bei der Analyse seiner Beitrdge beriicksich-
tigt werden.

Zusammengefasst sollten die folgenden Uberlegungen in den Entschei-
dungsfindungsprozess (Nickname zitieren oder anonymisieren) einbezogen
werden:

¢ Ist die Nennung der Nicknames relevant fiir die Forschungsfrage?

* In welcher (mdglicherweise fiir die Person, die im Web unter dem Namen
agiert, kompromittierenden) Umgebung taucht der Nickname auf?

* Wie leicht ist es, anhand des Nicknames Riickschliisse auf die reale Iden-
titédt einer Person zu ziehen?

Diese Fragen sollten Sie sich natiirlich sowieso stellen, bevor Sie Klarnamen
in Thre Arbeit integrieren.

Sollten Sie sich im Rahmen einer wissenschaftlichen Arbeit dafiir ent-
scheiden, Klarnamen oder Nicknames zu anonymisieren, sollte dies im ge-
samten Dokument konsequent geschehen. Fiir eine bessere Ubersichtlichkeit
konnen Klarnamen und Nicknames in der Datensammlung mit Zahlen oder
Buchstabenkombinationen indiziert werden. Dabei ist darauf zu achten, dass
ein- und derselbe Urheber auch ein- und dasselbe Kiirzel erhélt. Besonders
von Belang ist diese Vorgehensweise bei Fragestellungen, die beispielsweise
dialogische Prozesse thematisieren. Eine Liste, auf der Nickname und Kiirzel
einander zugeordnet dargestellt sind, muss dem Verfasser einer wissenschaft-
lichen Arbeit selbstverstandlich vorliegen. Bei der Anonymisierung von Klar-
namen ist ebenso zu verfahren.

Wichtig konnten auch die genauen zeitlichen Angaben sein, um die Dis-
kursdynamik zu bestimmen. Wird beispielsweise sofort geantwortet oder erst
am nichsten Tag? Wie reagieren andere auf den Beitrag und wie antwortet
derjenige, der die Diskussion begonnen hat? Datum des eingestellten Bei-



1.3 Das Zitat als eine annehmbare Lésung

trags und Uhrzeit (sofern nachvollziehbar und abhéngig von der spezifischen
linguistischen Fragestellung) sollten also in das Kurzzitat (und auch die voll-
stindige Quellenangabe im der Arbeit beigefiigten Verzeichnis) {ibernommen
werden. Die Reihenfolge der Angaben kann selbststédndig festgelegt werden,
sollte aber in der gesamten Arbeit einheitlich bleiben. Wir erachten eine
Reihenfolge wie: Index fiir den Nutzernamen oder Nickname, Name des
Portals, Datum, Uhrzeit (wenn eruierbar) als sinnvoll, siehe (1-7).

1-7)

[...] Der Lehrer hat sich in ein paar Kursen schnell etwas Halbwissen ange-
eignet und das gibt er so weiter wie er es versteht. Der Lehrer tut, was er
kann. Das Bildungssystem ist in Deutschland einfach total hinterher. Schiller,
Borchert - ok - das lernt ein Lehrer einmal und es reicht bis er pensioniert
wird. Aber dass man Informatik-Themen jedes Jahr wieder auffrischen muss
- das wird bestimmt nicht bezahlt.

(firstlady, joomla, 2011-06-20,18:45)

Demographische Informationen, wie Geburtsjahr oder Geschlecht, die Nick-
names oftmals enthalten, konnen zwar in eine korpusergdnzende Legende
aufgenommen werden, sie sind jedoch keine verldssliche Grundlage fiir eine
Daten-Auswertung im Hinblick auf bestimmte gesellschaftliche Gruppen.

Aufgabe 1-3

Welche demographischen Angaben assoziieren Sie mit den folgenden
Nicknames? Notieren Sie Thre Uberlegungen.

(a) susi03041980;

(b) grauerwolf;

(c) ABIO6;

(d) manager;

(e) warsteiner,

(f) Maggio478

Insbesondere beim Zitieren von sprachlichen Belegen von der Sozialen-
Netzwerk-Seite Facebook stellt sich oftmals die Frage, inwiefern auch die
Reaktionen auf einen Beitrag (die Anzahl der Personen, die ,gefdllt mir“
angeklickt oder den Beitrag geteilt haben) mit dokumentiert werden mdissen.
Hier raten wir, die Relevanz dieser Angaben im Hinblick auf die sprachwis-
senschaftliche Fragestellung zu priifen. In Fillen, in denen diese Angaben
dokumentiert werden sollen, empfiehlt es sich, einen Screenshot zu integrie-
ren. Ebenso gut kann die Angabe in einer kleineren Schrifttype unter dem
sprachlichen Beleg notiert werden, siehe (1-8).

(1-8)

Dass die Backstreet Boys ma in GZSZ auftreten wiirden, davon haben sie
sicher zu Beginn ihrer Karriere nie zu trdumen gewagt...

3 Personen gefallt das.

(ffz, Facebook, 2013-08-01)
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https://www.facebook.com/browse/likes?id=10201871771661861

