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Arbeit verständlicher, genauer und ausführlicher darzustellen. Seinem Mitarbei-
ter Andreas Damelang kann ich ebenfalls für seine Expertise, Geduld und Bereit-
schaft, mit mir lange Diskussionen zu führen, nur danken.

Viele weitere Personen haben mir bei dieser Arbeit geholfen. René Krieg (Je-
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zwischen 1993 und 2006. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 252

6.11 Veränderung der Geschlossenheit des deutschen Arbeitsmarktes:
Kerndichte-Schätzer der Verteilung der Geschlossenheit
beruflicher Teilarbeitsmärkte in den Jahren 1985, 2000 und 2011
(links) und Entwicklung der durchschnittlichen Geschlossenheit
beruflicher Teilarbeitsmärkte von 1985 bis 2011 (rechts). . . . . . . . . . . 280

6.12 Entwicklung der Geschlossenheit der beruflichen Teilarbeitsmärkte
für die drei sich am stärksten schließenden und öffnenden
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