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Medienskepsis in Deutschland: Zur
Einflihrung

Bernd Blobaum, Thomas Hanitzsch und Laura Badura

1 Einleitung

In einer modernen Gesellschaft miissen gesellschaftliche Funktionssysteme wie
Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Religion und Sport damit leben, dass ihre
Akteure, Handlungen und Handlungsergebnisse kritisch hinterfragt werden. Dies
gilt selbstverstindlich auch fiir den Journalismus. Allerdings hat die Kritik an der
journalistischen Berichterstattung ein bislang ungekanntes Ausmalf} erreicht. Ein
nicht unbedeutender Teil der deutschen Bevolkerung tritt Journalistinnen und
Journalisten mit Skepsis gegeniiber.

Dieses Buch fragt nach den Griinden fiir diese gewachsene Medienskepsis.
Warum begegnet eine wachsende Zahl von Biirgerinnen und Biirgern in Deutsch-
land den Medien mit Skepsis? Diese Gruppe von Menschen wird im Folgenden
Medienskeptikerinnen und Medienskeptiker genannt und die Haltung, mit der sie
auf die Medien schauen, wird als Medienskepsis bezeichnet. Um den Ursachen
und Auslosern von Medienskepsis auf die Spur zu kommen, wurden mit {iber
100 Medienskeptikerinnen und Medienskeptikern in ganz Deutschland leitfaden-
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gestiitzte Einzelinterviews durchgefiihrt sowie Umfragen zu Rate gezogen, die
sich mit Medienvertrauen und Medienkritik in der Bundesrepublik beschéftigen.

Das vorliegende Buch ist das Ergebnis einer ,,Nord-Siid-Kooperation*
zwischen dem Institut fiir Kommunikationswissenschaft der Universitdt Miinster
— dort ist seit 2012 ein von der DFG gefordertes Graduiertenkolleg zu ,,Ver-
trauen und Kommunikation in einer digitalisierten Welt* angesiedelt — und
dem Institut fiir Kommunikationswissenschaft und Medienforschung der LMU
Miinchen. Unabhéngig voneinander haben die Herausgeber dieses Bands ab
dem Sommersemester 2017 jeweils Forschungsseminare fiir Masterstudierende
zu Medienmisstrauen bzw. Medienskepsis angeboten. Gliicklicherweise wurde
diese Gemeinsamkeit friihzeitig entdeckt, sodass sich friilh eine fruchtbare
Zusammenarbeit der Studierenden und Lehrenden entwickeln konnte. In zwei
Workshops in Miinchen (Sommer 2017) und Miinster (Winter 2017) wurden
die konzeptionellen Grundlagen und Forschungsinstrumente abgestimmt und
die Ergebnisse der Studie gemeinsam erortert. Die folgenden Kapitel referieren
zentrale Ergebnisse dieses kollaborativen Forschungsprozesses.

Vor allem zwei Griinde lassen ein solches Projekt aktuell und bedeutsam
erscheinen. Zum einen bestehen sowohl in der wissenschaftlichen Forschung als
auch im offentlichen Diskurs wenige Zweifel daran, dass Medien und Journalis-
mus fiir das Funktionieren einer modernen Demokratie essenziell sind. Durch das
Aufgreifen aktueller und relevanter Themen und Ereignisse, so das normative
Ideal, machen Journalistinnen und Journalisten gesellschaftliche Realititen fiir ihr
Publikum gerade dann erfahrbar, wenn Menschen keinen unmittelbaren Zugang
dazu haben. Dies trifft in hochkomplexen Gesellschaften auf den iiberwiegenden
Teil des Weltgeschehens zu. Damit kommt den Medien eine zentrale Rolle nicht
nur hinsichtlich der Beteiligung von Biirgerinnen und Biirgern an politischen
Prozessen zu, sondern sie bestimmen auch das Handeln institutioneller Akteure
insbesondere in Politik und Wirtschaft. Die Akteure miissen dabei darauf ver-
trauen, dass mediale Reprisentationen die gesellschaftlichen Realitdten
angemessen wiedergeben. Damit handelt es sich bei Medien auch um Vertrauens-
giiter: Sie setzen ein Mindestmal} an Vertrauen seitens der Rezipierenden voraus,
um ihre gesellschaftliche Leistung addquat erbringen zu konnen (Rimscha und
Siegert 2015). Eine zu hohe Medienskepsis kann hier dysfunktional wirken
(Jackob et al. 2017).

Zum anderen, und dies ist das zweite Motiv fiir das Forschungsprojekt,
gilt: Die Angemessenheit der medialen Realititsdarstellung wird von einer
wachsenden Gruppe von Medienskeptikerinnen und Medienskeptikern in Zweifel
gezogen (Bayerischer Rundfunk 2016; Schultz etal. 2017; WDR 2016). Vor
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allem in jlingerer Zeit wird die offentliche Debatte iiber Medien in Deutsch-
land durch Begriffe wie , Liigenpresse und ,,Liickenpresse sowie ,,Staats*“- und
LSystemmedien® geprigt (Otto und Kohler 2018; Reinemann et al. 2017). Als
Ausloser dieser Entwicklung gilt gemeinhin die mediale Berichterstattung tiber
eine Reihe von krisenhaften Ereignissen. Hiufig genannt werden in diesem
Zusammenhang die Ukraine-Krise von 2014, die Geschehnisse der Silvester-
nacht von Koéln (2015/2016) sowie die groBen Fliichtlingsbewegungen der Jahre
2015 und 2016 (Brauck et al. 2016; Dick 2015; Kriiger 2016; Reinemann und
Fawzi 2016). Seit dieser Zeit mehren sich die Stimmen, die Journalistinnen und
Journalisten eine gezielte Manipulation von Informationen und das Verschweigen
unliebsamer Tatsachen unterstellen sowie eine einseitige und gleichférmige
Berichterstattung monieren (Bayerischer Rundfunk 2016; Schultz et al. 2017).
Seltener wird Medienschaffenden eine mangelnde Expertise attestiert (Neurauter-
Kessels 2011).

Dieser Eindruck wird von Teilen der Wissenschaft durchaus genéhrt. So
war es der Trierer Politikwissenschaftler Ulrich Teusch (2016), der den Begriff
der ,,Liickenpresse” populdr gemacht hat und in seinem gleichnamigen Sach-
buch das ,,Ende des Journalismus, wie wir ihn kannten* prophezeit. Teusch stellt
darin fest, dass die Unterdriickung wesentlicher Informationen und das Messen
mit zweierlei Maf} als Defizite im Mediensystem strukturell verankert sind.
Die Leipziger Kommunikationswissenschaftler Uwe Kriiger und Jens Seiffert-
Brockmann (2018) verwenden den Begriff ,,Systemmedien®, um den Eindruck zu
beschreiben, Journalistinnen und Journalisten wiirden dem Publikum politische
Meinungen aufdringen und dabei nach dem Willen der regierenden Parteien
handeln. Vor allem letzteren Gedanken hatte Kriiger bereits 2013 in seiner Dis-
sertationsschrift ausgefiihrt und in einer Folgepublikation (2016) weiter vertieft.
Demnach wiirden Journalistinnen und Journalisten durch ihre Nihe zu politischen
und wirtschaftlichen Eliten durch diese kognitiv vereinnahmt und in der
Konsequenz deren Deutungen in der Berichterstattung iibernehmen. Die Unter-
schlagung wesentlicher Fakten und der Mangel an konkurrierenden Meinungen
fiihre schlieBlich zu einer ,,Gleichschaltung® der Leitmedien (Kriiger 2016, S. 7).
Der Berliner Medienwissenschaftler Norbert Bolz schlief3t sich dieser Deutung
weitgehend an. Auf dem auch unter Medienskeptikerinnen und Medienskeptikern
populédren politischen Blog Die Achse des Guten attestiert Bolz der ,,Medien-
elite” eine gute Portion Paternalismus: ,.Die Medienelite ist es ja gewohnt, als
Oberlehrer der Nation aufzutreten.” (2018) Als Resultat dieser Entwicklungen
wiirden die Menschen den Medien nicht mehr vertrauen, schreibt der Miinchner
Kommunikationswissenschaftler Michael Meyen (2018) in einem Beitrag fiir das
Online-Magazin Rubikon.
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Interessanterweise nehmen viele Journalistinnen und Journalisten das auf
diese Weise laut gedufBerte Misstrauen in die mediale Berichterstattung unkritisch
an. Die vielleicht prominenteste Stimme war der 2017 verstorbene ehemalige
FAZ-Redakteur Udo Ulfkotte. In seinem Buch Gekaufte Journalisten behauptet
Ulfkotte recht plakativ, dass Journalistinnen und Journalisten die Gesellschaft im
Interesse der Michtigen manipulieren: ,,Wir leben in einem grof8en Theater. Das
gespielte Stiick nennt sich ,Demokratie‘. Und wie wir sehen, ist auch die ,Presse-
freiheit® bei diesem Theater nur eine gut gespielte Illusion. (Ultkotte 2014,
S. 218) Fiir Ulfkottes Kollegen Kurt Reumann, der von 1970 bis 2000 ebenfalls
fir die Frankfurter Allgemeine Zeitung titig war, iiberschreiten Journalistinnen
und Journalisten in ihrer Berichterstattung zu oft die Grenze zur ,,moralischen
Gingelei“. Ein verbreitetes Sendungsbewusstsein und Weltverbesserungspathos
der Medienschaffenden hétten auf dem Hohepunkt der Diskussion um Fliicht-
linge und Migranten im Jahr 2015 dazu gefiihrt, dass ,,die Medien wochen-
lang wie in einem Geleitzug ohne nennenswerten Gegenverkehr fuhren*
(Reumann 2016, S.22). Und auch Peter Hahne, ehemaliger Co-Moderator des
heute journals im ZDF, findet in einem Interview fiir das rechtskonservative
Online-Magazin Tichys Einblick, dass die Medien von einer ,,Gutmenschen-
Gleichschaltung® ergriffen seien (Winter 2017). All diese Entwicklungen, so
der Tenor dieser Beitrige, haben schliellich zu einem gravierenden Verlust an
journalistischer Glaubwiirdigkeit gefiihrt.

Die Erzdhlung von einer dramatischen Vertrauenskrise in die Medien ist ein
zentraler Bestandteil des wissenschaftlichen und journalistischen Diskurses iiber
Medienskepsis. Der Topos erweist sich dabei als erstaunlich resilientes Narrativ,
das ziemlich resistent gegeniiber anderslautender Evidenz zu sein scheint. Dabei
mag die an Negativitit, Drama und Sensation orientierte journalistische Bericht-
erstattungslogik durchaus auch eine Rolle spielen. Denn von einer Glaub-
wiirdigkeitskrise im Journalismus zu berichten erzeugt eben erheblich mehr
Aufmerksamkeit als der Verweis auf den — vergleichsweise unspektakuldren —
Stand der empirischen Forschung. Und der zeigt im Langzeitvergleich keine
dramatische Zunahme von Medienskepsis, sondern deutet eher auf Stabilitét hin —
auf gleichwohl recht niedrigem Niveau (Reinemann und Fawzi 2016). Gleich
mehrere grofle Befragungsstudien entkriften die Annahme eines Vertrauens-
schwunds innerhalb der deutschen Bevolkerung (Hanitzsch et al. 2018; Blobaum
2018; Otto und Kohler 2018; Reinemann et al. 2017; Schultz et al. 2017). Im
Gegenteil: Eine aktuelle Langzeitstudie der Universitdt Mainz deutet darauf hin,
dass das Vertrauen der Deutschen in die Medien wieder gewachsen ist (Schemer
etal. 2018). Im Vergleich zu anderen gesellschaftlichen Institutionen wird den
Medien sogar relativ hohes Vertrauen attestiert (Decker et al. 2016, 2017). In
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der IfK-Trendstudie, die das Graduiertenkolleg ,,Vertrauen und Kommunikation
in einer digitalisierten Welt* in Kooperation mit dem ,,Zentrum fiir digitalisierte
Offentlichkeiten® seit 2017 realisiert, gaben bei der Reprisentativbefragung
2019 knapp die Hilfte der Befragten an, den Medien zu vertrauen, ein Drittel
nahm eine misstrauische Haltung ein und 19 % gaben an, Medien weder zu ver-
trauen noch ihnen zu misstrauen. Der Kirche schligt mit 56 % deutlich mehr
Misstrauen entgegen. Allerdings stimmen in der Miinsteraner Trendstudie 2019
18 % ,,voll und ganz* und 26 % ,.eher* der Aussage zu, den ,,Medien gegeniiber
skeptisch eingestellt zu sein®. Nur 6 % stimmen dieser Aussage ,,iiberhaupt nicht*
zu und weitere 16 % stimmen hier ,,eher nicht” zu, wihrend sich ein Drittel
zwischen Zustimmung und Nicht-Zustimmung einordnet (siehe Kap. 3).

Der vielleicht interessanteste Befund ist in diesem Zusammenhang der, dass
es hinsichtlich der Verbreitung von Medienskepsis in der deutschen Bevolkerung
deutliche Anzeichen fiir eine Polarisierung der 6ffentlichen Meinung gibt (Decker
et al. 2016; Schultz et al. 2017; Badura et al. 2018). So hat sich nach einer Lang-
zeitstudie von Schultz, Jackob, Ziegele, Quiring und Schemer in den letzten
Jahren der Anteil der Menschen vergroflert, die Medien nicht vertrauen. Gleich-
zeitig stieg auch der Anteil der Bevolkerung, der angegeben hat, den Medien zu
vertrauen. Die Autoren schreiben diese Entwicklung der breiten Aufmerksam-
keit zu, die Fragen der Medienkritik und Debatten um die vermeintliche Glaub-
wiirdigkeitskrise des Journalismus im offentlichen Bewusstsein erhalten haben.
Zudem mehren sich die Hinweise darauf, dass eine hohe bzw. zunehmende
Medienskepsis mit bestimmten politischen Weltsichten korrespondiert. Dies gilt
insbesondere fiir Anhdngerinnen und Anhinger der AfD (Decker etal. 2016;
Infratest dimap 2015).

Damit ist der Kontext, in dem die vorliegende Studie entstanden ist, umrissen.
Aufgrund der Vielzahl der bereits vorliegenden Untersuchungen zu Medien-
skepsis und Medienvertrauen, die iiberwiegend auf quantitativen Befragungen
basieren, wurde fiir die hier berichtete Studie bewusst ein Mehrmethodendesign
gewihlt, das sowohl qualitative als auch quantitative Elemente enthilt. Der
Schwerpunkt liegt dabei auf leitfadengestiitzten Einzelinterviews mit Personen,
die als Medienskeptikerinnen bzw. Medienskeptiker identifiziert wurden. Damit
sollten vor allem zwei Dinge erreicht werden: Erstens wurden die Anstrengungen
auf eine spezifische Gruppe von Menschen konzentriert, die den Medien gegen-
tiber grundsitzlich kritisch bzw. skeptisch eingestellt ist. Diese Gruppe ist, das
zeigen verschiedene empirische Studien, in den vergangenen Jahren gewachsen.
Zweitens erfolgte eine Anndherung an diese Menschen in Gesprichen auf
Augenhohe, die zum Teil bis zu vier Stunden gedauert haben. Dabei wurde den
Befragten bewusst das Gefiihl gegeben, dass ihnen zugehort wird, ohne dass die
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Forschenden die eigene, subjektive Sicht auf den Gegenstand in den Vordergrund
riicken (siehe Kap. 2).

Auf diese Weise haben uns die Gespriache wertvolle Einblicke in die Medien-
wahrnehmung von Menschen erlaubt, die das Vertrauen in die journalistische
Berichterstattung zum grofen Teil verloren haben und/oder generell eine
skeptische Haltung gegeniiber Medien einnehmen. Die interviewten Personen
wurden u. a. nach ihren Erfahrungen mit Medien, ihren Vorstellungen von der
Arbeitsweise von Medienschaffenden und ihrer Wahrnehmung der Bericht-
erstattung gefragt. Von besonderem Interesse war, welche Probleme Medien-
skeptikerinnen und Medienskeptiker konkret in der Berichterstattung sehen und
welche Losungsansitze sie vorschlagen. Dariiber hinaus wurde erforscht, welche
Rolle personliche Dispositionen und politische Einstellungen bei der Entstehung
von Medienskepsis spielen, wie sich die Unzufriedenheit mit dem Journalismus
entwickelt hat und welche Ausloser schlieBlich zum Kollaps von Medienver-
trauen gefiihrt haben. Schliellich wurde untersucht, in welchem Zusammenhang
Medienskepsis und Mediennutzung stehen und welche unterschiedlichen Typen
von Medienskeptikerinnen und Medienskeptikern sich unterscheiden lassen.

Antworten auf diese Fragen werden die folgenden Kapitel liefern. In dieser
Einleitung wird es zundchst darum gehen, das Materialobjekt der Analyse —
Medienskepsis — im wissenschaftlichen Diskurs zu verorten, definitorisch ein-
und abzugrenzen, in die inhaltlichen Facetten der Untersuchung einzufiihren
(Bezugsobjekte, Ursachen und Ausloser von Medienskepsis sowie Aspekte der
Mediennutzung) und die Struktur dieses Buches darzulegen.

2 Medienskepsis in der wissenschaftlichen
Forschung

In einer meinungspluralistischen Gesellschaft fehlt es im digitalen Zeitalter nicht
an mahnenden und warnenden Stimmen, die auf dysfunktionale Effekte von
Medienberichterstattung und negative Folgen selektiver Mediennutzung hinweisen.
Seit jeher greifen Kritikerinnen und Kritiker fehlerhafte Medienberichterstattung
auf, beanstanden eine unangemessene Nachrichtenauswahl und drgern sich iiber
journalistische Darstellungsweisen. Ob Buch, Zeitschrift, Zeitung, Comic, ob
Radio, Fernsehen oder Social Media: nie fehlte es an kritischen Betrachtungen
insbesondere der jeweils neuen Medien (Ribeiro 2015). Die sozialen, politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Folgen der Medienentwicklung und Medienbe-
richterstattung sind ebenso Thema von Medienbeobachtungen. Wenn Medien in
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Deutschland seit einigen Jahren etwa als ,,Liigenpresse‘ adressiert werden, ist dies
historisch gesehen keine Neuheit, sondern die Fortsetzung einer langen Reihe von
Vorwiirfen gegen aktuelle Massenmedien (Neverla 2017).

Eine kritische Sichtweise auf Medien ist nicht an ein bestimmtes politisches
Lager gebunden. Kommen die ,Liigenpresse®-Vorwiirfe heute vor allem aus
dem rechten Teil des politischen Spektrums, so hatte die Kritik an der Springer-
Presse — insbesondere an der Bild-Zeitung — seit den 1960er Jahren ihre Wurzeln
eher im linken Milieu (Reichardt 2014). Dass Unzufriedenheit mit dem Medien-
angebot produktive Effekte haben kann, zeigen die Griindungen zahlreicher Alter-
nativmedien in westdeutschen Stiddten in den 1970er und 1980er Jahren (z. B.
Stadtteilzeitungen, Piratensender und freie Radios). Auch die iiberregionale
Berliner rageszeitung, die seit 1978 erscheint, verdankt ihre Entstehung und ihren
publizistischen Erfolg der Unzufriedenheit von Mediennutzerinnen und Medien-
nutzern mit der Berichterstattung und dem Fehlen von bestimmten Themen und
Sichtweisen in etablierten Medien (taz 2018).

Mit dem GroBenwachstum und der enormen Differenzierung der Medienland-
schaft entwickelt sich in jlingerer Zeit auch eine Medienkritik, in der iiber den
gesellschaftlichen Stellenwert von Medien und iiber spezifische Inhalte debattiert
wird. Von tiglichen Medienseiten bei iiberregionalen Zeitungen bis hin zum
Bildblog — die offentliche Reflexion iiber Medieninhalte, Medienorganisationen
und Medienakteure ist heute medial etabliert. Der Diskurs iiber Medien ist in
modernen demokratischen Gesellschaften so selbstverstindlich wie die Dis-
kussionen iiber Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Sport.

In Deutschland wie in anderen Lindern begleitete und begleitet die
Kommunikationswissenschaft die Medien der offentlichen Kommunikation
immer auch kritisch. Die Kritische Theorie etwa analysiert Offentliche
Kommunikationsprozesse, in denen die verstindigungsorientierten Geltungs-
anspriiche von Biirgerinnen und Biirgern auf vermachtete Strukturen prallen
und von wirtschaftlichen Imperativen iiberlagert sind (Habermas 1990). Die
materialistische Kommunikationsforschung, die sich im Fach nicht nachhaltig
etablieren konnte, lenkt den Blick auf Abhéngigkeitsverhiltnisse von Medien-
akteuren und den Warencharakter von Nachrichten (Hund 1976). Die wissen-
schaftliche Erforschung der offentlichen Kommunikation in Deutschland
produziert seit Jahrzehnten eine groBle Zahl von Dissertationen und anderen
Qualifizierungsarbeiten, die tiberwiegend empirisch auf Defizite in der Medienbe-
richterstattung hinweisen, die Restriktionen journalistischer Tétigkeit aufgreifen
und kritisch auf Folgen von Mediennutzung hinweisen (z. B. Gordeeva 2017,
Kriiger 2013).
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Medienkritik und Medienskepsis, dies ist der grundlegende Ausgangspunkt
dieses Bandes, sind demnach keine neuen und keine singulidren Erscheinungen
—und sie sind nicht prinzipiell dysfunktional. Kritik und Skepsis sind in liberalen
demokratischen Gesellschaften legitime und sogar notwendige Haltungen. Wie
alle Biirgerinnen und Biirger die Freiheit und das Recht in Anspruch nehmen
konnen, politischen Institutionen mit — auch vehementer — Skepsis zu begegnen,
so hat auch das Publikum die Moglichkeit, einzelne Journalistinnen und
Journalisten, spezifische Medienangebote sowie die Medien allgemein kritisch zu
betrachten und Kritik entsprechend zu artikulieren.

Dieses Buch beschiiftigt sich also nicht mit Medienskepsis, weil dies ein neues
Phénomen ist oder weil Medienskepsis normativ nicht wiinschenswert sei. Im
Gegenteil: Das Ideal der aufgeklirten Staatsbiirgerin und des aufgeklérten Staats-
biirgers fordert dem Publikum eine kritische Perspektive auf mediale Bericht-
erstattung ab. Gleichwohl meinen wir, dass Medienskepsis — in einer bestimmten
Form — zersetzend auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt wirken kann. Dies
gilt insbesondere dann, wenn sich aus einer punktuellen Skepsis (hinsichtlich
konkreter Berichterstattungsinhalte) eine grundsitzliche Abwehrhaltung ent-
wickelt und zu einer Abwendung von traditionellen Medienangeboten fiihrt. Ein
genauerer Blick auf kritische Haltungen Medien gegeniiber kann helfen, Skepsis
sowie Skeptikerinnen und Skeptiker besser zu verstehen — woraus Medien und
Kommunikationswissenschaft gegebenenfalls lernen konnen.

Medien stellen Offentlichkeit her. Sie berichten iiber Ereignisse und Themen,
damit sich das Publikum vom aktuellen Geschehen, das von Journalistinnen und
Journalisten als relevant markiert wird, ein Bild machen kann. Um am sozialen
und politischen Leben teilhaben zu konnen, sind die Menschen auf die mediale
Vermittlung von Informationen angewiesen. Mit dem Internet sind sich Medien-
nutzerinnen, Mediennutzer und Medienschaffende in den vergangenen Jahren
zudem nidhergekommen (Loosen und Schmidt 2012). Rezipierende konnen
ohne grofen Aufwand Beitrige kommentieren; sie konnen Journalistinnen und
Journalisten leicht erreichen und schnell auf Berichterstattung reagieren. Medien-
unternehmen und Redaktionen wissen heute mehr iiber ihr Publikum als jemals
zuvor. Redaktionelle Entscheidungen werden zunehmend entlang der empirisch
ermittelten oder vermuteten Interessen und Erwartungen des Publikums getroffen.
Fiir Journalistinnen und Journalisten und andere Verantwortliche in den Medien
ist es deshalb wichtig zu wissen, was die Menschen gegebenenfalls an der
Berichterstattung auszusetzen haben bzw. was ihnen missfillt. Die Erforschung
von Medienskepsis kann dann dazu beitragen, das Medienangebot im Sinne der
Nutzerinnen und Nutzer zu verbessern.
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3 Von Medienvertrauen zu Medienskepsis: eine
begriffliche Annaherung

Die deutschsprachige wie auch die internationale Forschungsliteratur zum Thema
arbeitet sich bislang iiberwiegend am Begriff des Medienvertrauens ab. All-
gemein lidsst sich sagen, dass sich Vertrauen seit dem 19. Jahrhundert aus sozialen
Beziehungen wie etwa Familie, Freundschaften oder dem Arzt-Patienten- Verhélt-
nis — also aus dem Bereich personlicher face-to-face-Interaktion — herausgelost
hat und ,,in sachliche Beziehungen und abstrakte Organisationen wie Wirtschaft,
Gesellschaft und Politik injiziert wurde® (Frevert 2013, S. 39). Es existiert bis-
lang noch keine einheitliche Definition fiir Vertrauen im Kontext der 6ffentlichen
Wahrnehmung von gesellschaftlichen Institutionen. Allerdings haben die meisten
Definitionsversuche vier wesentliche Aspekte gemeinsam (Hanitzsch et al. 2018;
Blobaum 2016): Demnach ist Vertrauen erstens relational; es markiert eine
Beziehung zwischen der Person, die vertraut, und dem Subjekt bzw. Objekt,
dem vertraut wird. Zweitens basiert Vertrauen auf Erfahrungen in der Vergangen-
heit und ist auf die Zukunft hin orientiert. Menschen entwickeln Erwartungen
an das zukiinftige Handeln einer Person oder Institution auf Basis zuriick-
liegender Erfahrungen (Misztal 1996; Vanacker und Belmas 2009). Drittens birgt
dieser Prozess Risiken und Unsicherheiten, da die Ergebnisse oder Absichten
der Akteure nicht vollstindig bekannt sind. Vertrauen ist mithin gerade dort
unerlésslich, wo Unsicherheiten am groften sind (Simmel 1992). Und viertens
schlieBlich reduziert Vertrauen soziale Komplexitit, indem es die Erwartungen an
zukiinftige Handlungsergebnisse generalisiert (Luhmann 1968). Vertrauen ist mit-
hin eine Ressource, die es Individuen angesichts limitierten Wissens ermoglicht,
handlungsféhig zu bleiben (Luhmann 2001).

Gesellschaftliche Bereiche, Unternehmen, Institutionen, Gruppen und
Individuen sind auf das Vertrauen von Menschen angewiesen, die ihnen als
Kundinnen und Kunden, Klientinnen und Klienten, Wihlerinnen und Wéhlern,
Leserinnen und Lesern etc. begegnen. Gleichzeitig gehort eine skeptische
Haltung gegeniiber Obrigkeiten und Institutionen, Unternehmen und Produkten
sowie gegeniiber Trigerinnen und Tridgern von professionellen Rollen (z. B.
Managerinnen und Manager und Arztinnen und Arzte) zur intellektuellen Grund-
ausstattung in einer aufgekldrten Gesellschaft. Dieses dialektische Nebeneinander
von Vertrauen und Misstrauen ist mithin ein Charakteristikum von demo-
kratischen Gemeinschaften (Miiller 2013).

Medien sind in unserer Gesellschaft ein gutes Beispiel fiir das Zusammen-
spiel von Vertrauen und Misstrauen, da sie auf das Vertrauen des Publikums
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angewiesen sind. Leserinnen und Leser, Horerinnen und Horer, Zuschauerinnen
und Zuschauer und Nutzerinnen und Nutzer miissen ihnen insofern Vertrauen
gegeniiberbringen als sie davon ausgehen, dass die Medieninhalte zutreffend
und die dort vermittelten Themen und Ereignisse relevant und aktuell sind
(Tsfati und Cohen 2005). Zugleich sind Medien aber auch eine gesellschaftliche
Misstrauensagentur. Sie haben die Aufgabe, die Systeme, Organisationen und
Akteure in ihrer Umwelt — also Politik, Sport, Wirtschaft, Kultur, Wissenschaft,
Religion etc. — nicht nur affirmativ zu begleiten, sondern auch kritisch unter
die Lupe zu nehmen. Diese Kritik- und Kontrollfunktion der aktuellen Medien
ist durch Normen und Kodizes abgesichert und Ausdruck einer demokratischen
Kultur. Indem Medien auf Normverletzungen und Wertversto3e in Wirtschaft,
Politik usw. hinweisen, ndhren sie auch Misstrauen gegeniiber diesen Bereichen,
deren Institutionen und Rollentrigern. Die Rolle von Medien als ,,Vierte Gewalt*
beinhaltet die potenziell misstrauensférdernde Aufgabe, auf Missstinde hin-
zuweisen. Indem Medien diese Leistung erbringen, liefern sie ihrem Publikum
einen Beleg ihrer Fihigkeit zur kritischen Kontrolle. Die Ausiibung der Kritik-
und Kontrollfunktion kann dann als vertrauensfordernde Praxis der Medien
gegeniiber ihrem Publikum interpretiert werden. Endref3 (2002, S. 78) nennt dies
das ,,Paradoxon einer Institutionalisierung von Misstrauen als vertrauensbildende
MafBnahme*.

Zum Verhiltnis von Misstrauen und Vertrauen liegen in der Literatur unter-
schiedliche Auffassungen vor. Ein Teil der Wissenschaft interpretiert Misstrauen
und Vertrauen als die beiden Pole oder Endpunkte einer Skala. Auf diesem
Kontinuum schldgt dann Vertrauen an einer bestimmten Stelle in Misstrauen um
(Schoorman et al. 2007; Barber 1983). Fiir Luhmann (1968) ist Misstrauen ein
funktionales Aquivalent von Vertrauen, was in der Konsequenz bedeutet, dass
beide Konstrukte auch zusammen auftreten konnen. Die Analyse der Haltung
von Rezipierenden gegeniiber Massenmedien basiert ebenfalls auf der Annahme,
dass Vertrauen und Misstrauen sich nicht kategorisch ausschliefen. Zwar kann
eine Mediennutzerin oder ein Mediennutzer in Bezug z. B. auf einen bestimmten
Artikel nicht gleichzeitig vertrauen und misstrauen (analog zur Unmoglichkeit,
eine Aussage gleichzeitig fiir richtig und falsch zu halten). Gleichwohl kann eine
Rezipientin oder ein Rezipient einer Information vertrauen und einer weiteren —
auch aus dem gleichen Beitrag — mit Misstrauen begegnen (siehe zur Beziehung
Vertrauen und Misstrauen: Guo et al. 2017; Engelke et al. 2019).

Medien nicht zu vertrauen bedeutet deshalb nicht zwangsldufig, ihnen
zu misstrauen. Fiir die vorliegende Untersuchung wird daher der Begriff der
Medienskepsis verwendet. Ahnlich wie Medienvertrauen existiert auch fiir
Medienskepsis in der Forschung keine allgemein akzeptierte Definition. Der



Medienskepsis in Deutschland: Zur Einfiihrung 11

Terminus kann fiir eine kritische, ablehnende oder auch fiir eine zynische
Haltung von Rezipierenden gegeniiber Medien stehen. Entsprechend werden
Skeptikerinnen und Skeptiker oft auch als Medienkritikerinnen und Medien-
kritiker (z. B. Prochazka und Schweiger 2017) oder als Medienzynikerinnen und
Medienzyniker (z. B. Cappella und Jamieson 1997) bezeichnet.

In einer der ersten Studien, in der diese Begrifflichkeit verwendet wurde,
definieren Cozzens und Contractor (1987) Medienskepsis als das Ausmaf, in
dem Menschen der medial vermittelten Realitdt skeptisch gegeniiberstehen.
Der Grad an Medienskepsis kann dabei variieren von Personen, die eine milde
Skepsis an den Tag legen und das meiste von dem akzeptieren, was sie in den
Medien konsumieren, bis hin zu jenen, die die mediale Realitdtsdarstellung voll-
stindig infrage stellen. Am stirksten durchgesetzt hat sich in der Forschung
eine Definition von Tsfati, der Medienskepsis als ,,subjektives Gefiihl der Ent-
fremdung und des Misstrauens gegeniiber den Mainstream-Medien* (2003,
S. 67, eigene Ubersetzung) bestimmt. Medienskepsis beruht demnach auf der
Wahrnehmung, dass die Berichterstattung in den ,,Mainstream-Medien* weder
glaubwiirdig noch zuverldssig ist, dass sich Journalistinnen und Journalisten
nicht von ihren professionellen Standards leiten lassen und dass die Medien der
Gesellschaft im Weg stehen anstatt ihr zu helfen. Viele Medienskeptikerinnen
und Medienskeptiker teilen die Sicht, wonach Journalistinnen und Journalisten
in ihren Berichten nicht fair und objektiv sind, dass sie nicht immer die ganze
Geschichte erzédhlen und dass Genauigkeit und Prizision im Zweifel fiir person-
liche und kommerzielle Ziele geopfert werden (Tsfati und Cappella 2003).

Ein wesentlicher Punkt in diesen und anderen Definitionsversuchen ist, dass
in deren Zentrum die Wahrnehmung von Medien durch handelnde Subjekte
steht, die Schindler et al. (2018) auch als subjektive Medienvorstellungen kenn-
zeichnen. Zudem sind die etablierten Medien des ,,Mainstreams® iiblicherweise
die zentralen Referenzobjekte der Analyse. Irritierenderweise wird Medienskepsis
dabei hiufig iiber Glaubwiirdigkeit und Vertrauen operationalisiert, wie auch
die oben genannte Definition von Tsfati zeigt. Medienskepsis meint jedoch eine
distanzierte Haltung gegeniiber den Medien, ohne dass damit zwangsliufig ein
ausgeprigtes Misstrauen einhergeht. Umgekehrt gilt auch: Wer Medien gegen-
tiber nicht skeptisch ist, muss ihnen damit nicht automatisch hohes Vertrauen ent-
gegenbringen. Medienskepsis ist somit eine eigenstindige analytische Kategorie,
die zumindest zum Teil unabhiéngig von Vertrauen und Misstrauen ist.

Die konzeptionellen Uberschneidungen zwischen Medienskepsis und Medien-
misstrauen sind jedoch nicht das einzige Abgrenzungsproblem. In der wissen-
schaftlichen Debatte finden sich noch weitere verwandte Begriffe, insbesondere
Medienzynismus (vor allem in der englischsprachigen Literatur), Medien-
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kritik und Medienfeindlichkeit. Medienzynismus (z. B. Cappella und Jamieson,
1997; Carr et al. 2014) beschreibt eine tiefsitzende Abkehr von Informationen
aus etablierten Medien, die oft mit einer allumfassenden Ablehnung des
politischen Systems und der gesellschaftlichen Institutionen einhergeht. Medien-
zynikerinnen und Medienzyniker sind im Kern fatalistisch; sie entziehen sich
dem konstruktiven Diskurs und bieten keinerlei Losungsvorschlige an. Dies
unterscheidet sie von Medienkritikerinnen und Medienkritikern, die sich aktiv am
offentlichen Diskurs beteiligen. Medienkritik artikuliert sich fall- und problem-
bezogen; sie spricht etwa Qualitdtsméngel im Journalismus am konkreten Gegen-
stand an und bietet im Idealfall sowohl eine kontextbezogene Einordnung als
auch konstruktive Losungsvorschlidge an. Dariiber hinaus findet sich bei Schindler
et al. (2018) noch das Konzept der Medienfeindlichkeit, die dort eine Form der
extremen Medienkritik beschreibt. Auch wenn dies in dem genannten Beitrag
nicht weiter ausgefiihrt wird, so enthilt der Begriff der Medienfeindlichkeit
intuitiv eine affektive Komponente, welche die Autoren mit dem Gefiihl der Wut
verbinden, die entsteht, wenn Menschen mit journalistischen Inhalten konfrontiert
werden, die nicht deren Erwartungen hinsichtlich Qualitdt und ideologischer
Tendenz entsprechen.

4 Bezugspunkte von Medienskepsis

Durch zahlreiche quantitative Studien ist in den vergangenen Jahren ein
zunehmend differenziertes Bild beziiglich des Anteils der Medienskeptikerinnen
und Medienskeptiker in der Bevolkerung und deren sozialem Profil entstanden,
insbesondere den politischen Einstellungen (Schultz et al. 2017; Ziegele et al.
2018; Van Eimeren etal. 2017; Newman etal. 2017). Eine Schwiche vieler
dieser Studien besteht darin, das Objekt, auf das sich eine skeptische oder all-
gemein ablehnende Haltung bezieht, nicht ausreichend zu spezifizieren bzw. zu
differenzieren. Breit angelegte Befragungen fragen oft nur allgemein nach Ver-
trauen in ,,die Medien”. Was die Befragten subjektiv mit dem Medienbegriff
verbinden, bleibt oft ungeklért: Beziehen sie die Frage auf das System der Massen-
medien oder nur auf die von ihnen genutzten Medien? Sind nur die etablierten
Medien des ,,Mainstreams* gemeint, oder geht es auch um alternative und soziale
Medien? Haben die Befragten ein bestimmtes Berichterstattungsfeld oder ein
Thema im Sinn, wenn sie an Medien denken, oder meinen sie Journalistinnen
und Journalisten allgemein oder bestimmte Angehorige dieses Berufs? Auch die
weiteren oben aufgeworfenen Fragestellungen nach den konkreten Kritikpunkten,
die Skeptikerinnen und Skeptiker beziiglich Medien monieren, nach den dabei
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vorgebrachten Argumenten, nach einer moglichen individual-biografischen Ent-
wicklung einer reservierten Haltung gegeniiber Medien und nach der Rolle von
Schliisselereignissen sowie den individuellen Folgen von Medienskepsis erfordern
das Zusammentragen vertiefender Informationen. In der Vertrauensforschung
(nicht nur zu Medien) ist daher wiederholt darauf verwiesen worden, dass es
einer detaillierten Analyse der Objekte, Personen, Inhalte und Handlungen bedarf,
auf die sich Vertrauen oder Misstrauen beziehen (Blobaum 2018; Dietz und Den
Hartog 2006; Fisher 2018; Engelke et al. 2019).

Zwar sind auch in der offentlichen Diskussion aufgerufene Begriffe wie
,Liigenpresse* oder ,,Systemmedien” eher pauschal als differenziert. Ziel der
wissenschaftlichen Analyse ist es jedoch, zu verstehen, was Skeptikerinnen und
Skeptiker meinen, wenn sie mit diesen Pauschalurteilen agieren. Fiir den Bereich
des Journalismus wurde vorgeschlagen, vier Ebenen von Vertrauensobjekten zu
unterscheiden (Blobaum 2016):

e Systemebene: die Medien, der Journalismus

e Organisationsebene: ein konkretes Medium, eine Redaktion, ein Ressort,
Mediengattung (wie Zeitung, Radio, Fernsehen, Online)

e Akteursebene: die Journalistinnen und Journalisten allgemein, konkrete
Journalistinnen und Journalisten

e Beitragsebene: Berichterstattungsfeld, Themenselektion, Darstellungsform,
Informationen, Meinungen.

Kohring (2004), der sich schon vor einigen Jahren intensiv mit Vertrauen in
Journalismus befasst hat, arbeitet heraus, dass sich das Vertrauen von Rezipienten
in journalistische Inhalte auf vier Dimensionen bezieht: Vertrauen in die Themen-
selektivitit, die Faktenselektivitit, die Richtigkeit von Beschreibungen und Ver-
trauen in explizite Bewertungen.

Fiir die Untersuchung von Medienskeptikerinnen und Medienskeptikern und
ihren Haltungen liefern diese Differenzierungen eine Heuristik, die es erlaubt,
verschiedene Objektbereiche und Bezugspunkte, auf die sich skeptische Ein-
stellungen beziehen konnen, zu unterscheiden.

5 Ursachen von Medienskepsis

Die Differenzierung der Bezugspunkte von Medienskepsis ist ein erster wichtiger
Schritt hin zu einem besseren Verstindnis des Phidnomens, liefert jedoch noch
keinen Aufschluss tiber die Ursachen einer skeptischen Haltung gegeniiber den
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Medien. Hierzu liegt mittlerweile eine Fiille von empirischen Studien vor, die an
dieser Stelle kaum erschopfend gewiirdigt werden konnen. Abstrakt lassen sich
hier zwei Erkldrungsansitze unterscheiden: Medienskepsis wird demnach beein-
flusst von a) medienimmanenten bzw. endogenen Faktoren (d. h. der Medienper-
formanz) sowie b) aulermedialen bzw. exogenen Faktoren (Kontexte).

Hinsichtlich der Medienperformanz — d.h. der objektiven oder wahr-
genommenen Qualitdt der Berichterstattung — verweisen inhaltsanalytische
Studien auf die journalistische Tendenz zu Skandalisierung, Negativismus und
Boulevardisierung (Kepplinger 2012; Quiring 2004; Urban und Schweiger 2014;
Voigt 2016). Deutschland ist hier keine Ausnahme: Die internationale Forschungs-
literatur deutet klar auf einen Trend hin zu einem verstirkten Negativismus und
Zynismus in der politischen Berichterstattung in weiten Teilen der westlichen
Welt (u. a. Cappella und Jamieson 1997; Lengauer und Vorhofer 2010; Torcal und
Montero 2006). Das, was Robinson bereits 1977 als media malaise bezeichnet hat,
gilt als Nihrboden fiir Politikverdrossenheit und sinkende Biirgerbeteiligung. Ver-
schiedene Autorinnen und Autoren weisen darauf hin, dass sich die zunehmende
Negativitit der Berichterstattung als Bumerang fiir die Medien selbst erweisen
kann, indem sie das Vertrauen in die Politik erschiittert und damit mittelbar auch
die Wahrnehmung von Medien negativ beeinflusst (Hopmann et al. 2015; Jones
2004; Miiller 2013). Zudem bestétigen journalistische Skandale wie zuletzt die
Affire um den ehemaligen Spiegel-Autor Claas Relotius offentliche Vorurteile
hinsichtlich der Arbeitsweise von Journalistinnen und Journalisten.

Ein kausaler Zusammenhang zwischen Medienperformanz und Medienskepsis
mag dabei auf der Hand liegen, ist aber schwer zu belegen. Dazu ist die Zahl der
zu kontrollierenden Einflussfaktoren zu grof3; zudem entzieht sich Medienskepsis
aufgrund eines wohl eher langfristigen Entstehungsprozesses der Messung im
Labor. Daher greift die Forschung meist implizit auf Medienperformanz zu,
indem sie die subjektive Wahrnehmung von Medien durch Rezipierende in den
Blick nimmt. Diese subjektiven Medienvorstellungen entwickeln sich auf Basis
eigener, direkter Medienerfahrungen und festigen sich iiber indirekte Erfahrungen
vermittelt durch interpersonale Kommunikation, gesellschaftliche Diskurse iiber
Medien sowie die Metaberichterstattung in den Medien selbst (Schindler et al.
2018). Dabei wird vermutet, dass eine verstirkte Wahrnehmung von medialen
Fehlleistungen einen wichtigen Beitrag zu Medienskepsis leistet (Dernbach 2005;
Jackob 2009; Miiller 2013). Meier und Reimer (2011) gehen dariiber hinaus
davon aus, dass auch mangelnde Transparenz in der journalistischen Bericht-
erstattung (z. B. hinsichtlich redaktioneller Abldufe) als Katalysator fiir Medien-
skepsis wirken kann.
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Eine Reihe von Studien liefert hier Hinweise auf hiufig geduBerte Kritik-
punkte an der Berichterstattung. Dazu gehoren ungeniigende Objektivitit, Sorg-
falt und Prézision sowie mangelhafte Ausgewogenheit (Cappella und Jamieson
1997; Cozzens und Contractor 1987; Tsfati und Cappella 2003). Menschen mit
erhohter Medienskepsis halten Journalistinnen und Journalisten oft Parteilichkeit,
Einseitigkeit, das Fehlen einer kritischen Haltung und mangelnde Transparenz
vor (Prochazka und Schweiger 2017). Medienskepsis speist sich also aus dem
wahrgenommenen Bruch des Journalismus mit den Qualitdtsdimensionen Viel-
falt, Objektivitit, Relevanz und Verstdndlichkeit (Voigt 2016). Insbesondere Viel-
falt wird zunehmend als defizitdr gesehen (Bayerischer Rundfunk 2016; Schultz
et al. 2017). Jackob (2009) weist allerdings zurecht darauf hin, dass die jeweils
unterschiedliche individuelle Fehlertoleranz eines jeden Menschen dafiir aus-
schlaggebend ist, wie mediale Fehlleistungen im Einzelnen bewertet werden.

Beziiglich der auBermedialen Konfexte von Medienskepsis lassen sich
wiederum gesellschaftliche und individuelle Aspekte differenzieren. Hinsicht-
lich der gesellschaftlichen Faktoren ist die Datenlage nicht eindeutig, was mit
der bislang diirftigen Studienlage zu begriinden ist. So liegen bislang kaum
ldndervergleichende Untersuchungen vor, die Medienvertrauen und Medien-
skepsis gezielt in den Blick nehmen. Auf Basis einer Sekundiranalyse von
Daten des World Values Survey haben Hanitzsch, Van Dalen und Steindl (2018)
Hinweise darauf gefunden, dass Medienskepsis vor allem in solchen Lindern
zugenommen hat, die von politischen Umwilzungen und massiven politischen
Unsicherheiten gekennzeichnet sind. Zudem zeigen diese und andere Studien,
dass das Medienvertrauen gerade in solchen Léndern besonders hoch ist, die
als undemokratisch und autoritdr gelten (siehe auch Miiller 2013). Mehrere
Untersuchungen deuten darauf hin, dass sich ein hohes Mal} an sozialem (bzw.
interpersonalem) Vertrauen in einer Gesellschaft positiv auf Medienvertrauen aus-
wirken kann (Gunther 1992; Lee 2010; Tsfati und Ariely 2014). Hanitzsch, Van
Dalen und Steindl (2018) vermuten iiberdies, dass das Ausmalf} der ideologischen
Spaltung einer Gesellschaft — bzw. der Umfang an politischer Polarisierung —
ebenfalls Medienskepsis begiinstigt. Und schlieBlich ldsst sich gerade in einer
Reihe von westlichen Demokratien zunehmend beobachten, dass Politikerinnen
und Politiker kritische Medien gezielt diskreditieren, um Journalistinnen und
Journalisten einzuschiichtern und journalistische Deutungen infrage zu stellen.

Uberhaupt sind es politikbezogene Aspekte, die auf der individuellen Ebene
hinsichtlich der Erforschung der Ursachen von Medienskepsis besondere
Beachtung verdienen. So zeigen verschiedene Studien {ibereinstimmend, dass
politisches Interesse positiv mit Medienvertrauen korreliert (Cappella und Jamieson
1997; Tsfati 2002; Tsfati und Ariely 2014). Untersuchungen in den USA deuten
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darauf hin, dass Liberale ein hoheres Vertrauen in die Medien haben als ihre
konservativen Landsleute (Jones 2004; Lee 2010). Cook und Gronke konnten
hier bereits 2001 belegen, dass Medienvertrauen am deutlichsten unter jenen
Personen zuriickgegangen ist, die eine starke Parteibindung zu Protokoll gegeben
hatten. Dies war besonders ausgeprigt unter Anhéngerinnen und Anhingern der
Republikanischen Partei.

Im deutschen Kontext konnten dhnliche Effekte nachgewiesen werden.
Medienskepsis ist demnach am stédrksten ausgeprigt im AfD-Milieu und unter
Menschen, die zu starker Politikverdrossenheit und zu (rechts-)populistischen
Einstellungen neigen (Neverla 2017; Reinemann et al. 2017; Schultz et al. 2017;
Van Eimeren etal. 2017). In einer umfassenden empirischen Analyse dieser
Aspekte kommen Schindler et al. (2018) zu dem Ergebnis, dass der Einfluss
populistischer Einstellungen auf Medienskepsis deutlich grofler ist als der Ein-
fluss der Zugehorigkeit zu politischen Lagern oder soziodemografischer Faktoren.

In diesem Kontext hat die Beziehung zwischen Medienskepsis und Politik-
wahrnehmung besondere Relevanz erlangt. In der Forschung findet sich robuste
Evidenz fiir einen ungewohnlich starken Zusammenhang zwischen Medienskepsis
und mangelndem Politikvertrauen (Ariely 2015; Cappella 2002; Hanitzsch et al.
2018; Miiller 2013). Hanitzsch, Van Dalen und Steindl (2018) fiihren dies auf einen
wachsenden gesellschaftlichen Anti-Elitismus zuriick, der sich aktuell global aus-
breitet. In diese Richtung argumentiert auch Meyen (2019) auf Basis von deutschen
Bevolkerungsumfragen zur Medienglaubwiirdigkeit seit dem Zweiten Weltkrieg.
Seiner Ansicht nach spiegeln sich in den Bewertungen der Glaubwiirdigkeit von
Medien vor allem die Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit der Menschen mit den
politischen und gesellschaftlichen Verhiltnissen. Viele Mediennutzerinnen und
Mediennutzer fiihren zudem eine ,,Abhéngigkeit journalistischer Medien von
politischen und wirtschaftlichen Eliten* als Motiv fiir Qualititsdefizite von Medien
an (Prochazka und Schweiger 2017; Badura et al. 2018).

6 Ausloser fiir Medienskepsis

Die oben genannten Faktoren geben Hinweise auf Bedingungen, unter denen eine
stiarker ausgeprigte Medienskepsis zu erwarten ist. Sie lassen jedoch noch nicht
darauf schliefen, welche Prozesse und Ausloser konkret dazu fiihren, dass sich
Menschen von etablierten Medienangeboten abwenden. Es stellt sich daher die
Frage, welche Sozialisationsprozesse Medienskepsis begiinstigen und welche
Ereignisse und Erfahrungen eine skeptische Haltung Medien gegeniiber entstehen
lassen oder verstirken.



