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Einleitung: Vom Aufschrei bis zur gestalterischen

Teilhabe – Emotionen und Politik

Der Titel des vorliegenden Sammelbandes ist – wie der der ihm vorausgegange-

nen Tagung – Die Emotionalisierung des Politischen. Damit ist nicht gemeint, dass

im Bereich politischer Aktivität und Gesetzgebung Emotionen in der Vergangen-

heit keinen Platz hatten und erst seit neusten Zeiten zu einem Teil der politischen

Debatten geworden sind.Wir sind ganz im Gegenteil der Überzeugung, dass Emo-

tionen schon immer eine bedeutende Rolle für politische Aktionen gespielt haben.

Des Weiteren sollen der Titel und damit das Thema dieses Bandes auch keine ein-

deutige Wertung sein, welche Geltung Emotionen zu kommt, beziehungsweise in

welcher Intensität sie für das Politische angemessen sind. Wir wollen mit diesem

Sammelband auch in formaler Hinsicht einenweniger ausgetretenen Pfad betreten

und einen Beitrag zur Debattenkultur leisten. Dies geschieht, indemwir schon be-

stehende Diskurse zu diesemThema aufnehmen und einen Diskursraum schaffen,

in welchem Ideen und Anknüpfungspunkte nicht bloß in Form von Essays darge-

stellt werden. Darüber hinaus erfahren die Beiträge direkt durch einen anschlie-

ßenden Kommentar aus der Perspektive einer anderen Person eine Einordnung,

ein Weiterdenken oder auch eine Kritik.

Wiederkehrende Themen der hier versammelten Essays sind: 1. Lässt sich eine

durch Emotionen hervorgerufene Ausweitung oder Verengung der Bedeutung von

Begriffen im Bereich politischer Praxis und Theorie bestimmen und wie soll da-

mit umgegangen werden. 2. Kann eine Form der Urteilskraft beschrieben werden,

womit hier eine Fähigkeit gemeint ist, in emotionalen Äußerungen nicht rein sub-

jektiv-erstpersonale und damit, wie bisweilen behauptet wird, willkürliche Phä-

nomene zu erkennen, sondern sinnvolle intersubjektive oder sogar objektive Er-

scheinungen und diese als angemessene oder unangemessene Bezugnahme auf

politische Entscheidungen und Verhältnisse zu begreifen. Es geht also um eine

Beurteilung eines angemessenen Zusammenspiels von Emotionen und Politik. 3.

Welche Bedeutung lässt sich den Emotionen bei der Konstitution und Teilhabe an

einer Öffentlichkeit zusprechen? Und 4. zeigen alle Beiträge, ob implizit oder expli-

zit, dass die dualistische Trennung zwischen Rationalität und Emotionen für die
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Politik nichts weiter ist als ein unzureichendes Modell, dass weder historisch noch

aktuell in der Wirklichkeit Bestand hat.

Dies soll für den Überblick und Einblick in den Sammelband genügen. Die Ti-

tel und Kommentare wollen wir ohne weitere Umschreibung ihres Inhalts für sich

stehen und sprechen lassen. Auf den folgenden Seiten werden wir noch – in aller

Kürze – etwas zu unserem theoretischen Hintergrund beleuchten, was bedeutet,

zu beschreiben, welchen Anlass wir hatten, die Tagung und diesen Sammelband

gerade zu diesem Thema abzuhalten und herauszugeben. An dieser Stelle wollen

wir uns aber schon bei allen Beteiligten Autor:innen1 für ihre aufschlussreichen

und theoretisch vielseitigen Beiträge bedanken, und auch dem Verlag insbeson-

dere Herrn Wierichs für die gute Zusammenarbeit bei der Herausgabe und dem

Verlegen des Buches.

Nun also zu unserer Motivation für diesen Band: Vom Aufschrei bis zur gestal-

terischen Teilhabe, dieser Zusatztitel der Einleitung, beschreibt ziemlich genau das

Interesse, welches hinter diesem Band steckt. Es ist das Interesse zu verstehen

oder zumindest zu versuchen zu verstehen, inwiefern Emotionen im gesamten

Spektrum des Politischen eine Rolle spielen, also von den kürzesten politischen

Aktionen, wie einem Aufschrei oder einer Empörung über ein Geschehnis, bis hin

zu langwierigen und anstrengenden Gestaltungsprozessen, wie den Versuchen der

Um- und Neustrukturierung. Eine tragende Rolle nehmen Emotionen dabei vor al-

lem ein, wenn die Frage aufkommt, wer sich aus welchen Gründen politisch enga-

giert, welche Themen momentan – etwas salopp gesagt – en vogue sind und auch,

wer sich welcher politischen Gruppe oder Strömung zugehörig fühlt, beziehungs-

weise wer einer solchen Gruppe oder Strömung entgegensteht.

Auf den verbleibenden Seiten der Einleitung wird Paul Helfritzsch versuchen,

eine nachvollziehbare Bestimmung der Bedeutung der Emotionen für das Politi-

sche zugeben, die in dieselbe Richtung wie die bisherigen Ausführungen weist.

Ein Anhaltspunkt dafür findet sich bei Judith Butler in Anmerkungen zu einer per-

formativen Theorie der Versammlung: Sie merkt an, dass bei der zu beobachtenden

Prekarisierung von Teilen der Bevölkerung, sei es in den USA, in Europa oder auf

dem afrikanischen Kontinent, nicht nur eine ökonomische Verarmung oder kultu-

relle Ausgrenzung zu beobachten ist, sondern ebenso »ein gesteigertes Gefühl der

1 Der Doppelpunkt an Personen- oder Gruppenbezeichnungen markiert in diesem Sammel-

band, dass es sich bei den markierten Begriffen um gesellschaftliche Konstruktionen han-

delt, die jedoch gesellschaftlich wirkmächtig sind. Die Verwendung dieser Markierung soll

einen gedanklichen Raum öffnen, so dass sich dort alle Leser:innen wiederfinden bezie-

hungsweise alle möglichen Varianten von sex und gender hineingedacht werden können.

Neben dieser Variante haben sich auch einige Autoren:innen für die Variante der abwech-

selnden Nennung von Maskulinum und Femininum entschieden. Für die Formulierung zum

Gebrauch des Doppelpunktes danken wir Cindy Salzwedel.
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Entbehrlichkeit oder Verfügbarkeit [dazu gehört], das in der Gesellschaft unter-

schiedlich verteilt ist. […] Prekarität bedeutet auch eine Eskalation der Angst um

die eigene Zukunft und um diejenigen, die möglicherweise von einem abhängig

sind; sie zwingt die Person, die diese Ängste hat, in einen Rahmen der Eigenverant-

wortlichkeit; und sie definiert Verantwortung neu als die Forderung, zum Unter-

nehmer seiner selbst zu werden – unter Bedingungen, die diese dubiose Berufung

unmöglichmachen.«2 Dieses Zitat fasst in wenigen Sätzenmehrere Punkte zusam-

men, die die Bedeutung der Emotionen innerhalb des politischen Raumes aufzei-

gen: 1. Stellt es die Geltung der emotionalen Wertung einer Sache, einer Struktur

oder einer Person nicht als nachgeordnet dar, sondern als ebenso beachtenswert,

wie die bestehenden ökonomischen und kulturellen Gegebenheiten. 2. Zeigt die-

ses Zitat auch, auf welche Weise Emotionen nicht allein erstpersonal zugänglich

sind. Dies geschieht im genannten Beispiel, indem dem Gefühl der Angst, dass

mit der Prekarisierung einhergeht, was heißt, gleichzeitig entbehrlich und verfüg-

bar zu sein, eine andere Richtung gegeben wird. Das Gefühl der Angst wird also

umgelenkt, sodass sein Gegenstand nicht mehr konkrete Andere sind, die eine:n

zu gefährden scheinen, sondern die Strukturen der Prekarität selbst, wodurch sie

zu dem werden können, was verändert werden soll. Hier setzt der Übergang vom

personellen zum Strukturellen ein. Das Gefühl wird, aus einem möglicherweise

diffusen selbstbezogenen Rahmen, herausgeholt und in einen gesellschaftlichen

Kontext gestellt, was es für Andere, die unter ähnlichen Strukturen leben, konkret

und nachvollziehbar macht. 3. Diese Nachvollziehbarkeit – hier in Form der Angst

um die eigene Zukunft – entsteht eben durch die Verbindung des Gefühls mit der

konkreten Lebenssituation prekarisierter Personen, wodurch sowohl die Situation

wie auch etwaige andere emotionale ReaktionenwieWut, Empörung oder Zorn ge-

gen diejenigen, die dafür verantwortlich scheinen, verstehbar und selbst bewertbar

werden. So erscheinen die Gegenstände derWut nicht als irrational undwillkürlich

gewählt.

Wird dies angenommen, so ist auch ein Diskurs über die Sinnhaftigkeit, nicht

der Wut, sondern des Gegenstands der Wut möglich. Eine Schlussfolgerung kann

hier also sein, insofern die Annahme richtig ist, dass Emotionen weder willkür-

lich noch irrational und auch nicht nur rein subjektiv beziehungsweise erstperso-

nal verständlich sind. Es ist deshalb notwendig, Emotionen sinnvoll in den poli-

tischen Diskurs und politische Aktionen einzubeziehen. Damit ist allerdings auch

eine Warnung verbunden, denn wenn Emotionen oder zumindest deren Gegen-

stände diskutabel sind, wird damit auch eine Lenkung möglich, worauf sich diese

Emotion und die damit verbundene Motivation für politisches Handeln richtet.

Dies ist deshalb zu beachten, weil gerade populistische Akteur:innen genau diese

2 Judith Butler: Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung, Berlin: Suhrkamp

2018, S. 25.
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Lenkung beabsichtigen, um Menschen für ein nicht weiter hinterfragtes Ziel zu

vereinigen. Ermöglicht wird diese Lenkung dadurch, dass nicht notwendig vor-

hergesagt werden kann, auf welchen Gegenstand sich welche Emotion richtet. So

können Gegenstand und Emotion – nicht willkürlich, aber doch ausreichend vari-

ierend – in andere Formen und Zusammenhänge gebracht werden: Aus der Wut

über eine konkrete andere Person kannWut auf die Form der Sozialisation werden,

aus Unsicherheit vor dem Fremden die Empörung über Sozialsysteme.

Doch genau in dieser unsicheren Zuordnung, die die Möglichkeit der Lenkung

zur Folge hat, liegt auch die Möglichkeit, die Zuordnung reflexiv zu hinterfragen,

da eine Lenkung potenziell erkannt und bei diesem Erkennen in Frage gestellt wer-

den kann.Werden also Emotionen,wie hiermit Blick auf Butler vorgeschlagen, be-

stimmt, dann eröffnet sich daraus die Notwendigkeit, Emotionen bei der Analyse

und Beschreibung politischer Prozesse und gesellschaftlicher Missstände genauer

zu betrachten. Wie dies aussehen kann, möchten wir im Folgenden kurz anhand

eines momentan viel diskutierten Themas, nämlich dem des Populismus – oder

in den Worten von Horkheimer und Adorno – der Propaganda erörtern. Dazu sei

auf zwei Zitate verwiesen, zum einen auf eines aus Chantal Mouffes Für einen lin-

ken Populismus und zum anderen auf eines aus Max Horkheimers und Theodor W.

Adornos Aufzeichnungen und Entwürfe, die den Ausführungen aus der Dialektik der

Aufklärung angehängt sind.

Zuerst zu Adorno und Horkheimer, sie schreiben über die Propaganda: »Pro-

paganda für die Änderung der Welt, welch ein Unsinn! Propaganda macht aus der

Sprache ein Instrument, einen Hebel, eine Maschine. Propaganda fixiert die Ver-

fassung der Menschen, wie sie unterm gesellschaftlichen Unrecht geworden sind,

indem sie sie in Bewegung bringt. […] Die Wut, die sie in sich spüren, wenn sie

ihr folgen, ist die alte Wut gegen das Joch, durch die Ahnung verstärkt, daß der

Ausweg, den die Propaganda weist, der falsche ist. […] Propaganda ist menschen-

feindlich. Sie setzt voraus, daß der Grundsatz, Politik solle gemeinsamer Einsicht

entspringen, bloß eine façon de parler sei.«3 Was wird an diesem Text deutlich,

der zuerst 1944 erschien? Zum einen, dass die These, Emotionen so zu betrach-

ten, dass sie nicht rein subjektiv sind, sie tatsächlich bestehende Missstände an-

zeigen, deren Gegenstandsbezug jedoch lenkbar und auch hinterfragbar ist, keine

neue Einsicht darstellt, sondern – wenn gleich nicht explizit – implizit schon eine

gewisse Zeit theoretische Arbeiten zu diesem Themengebiet leitet. Zum anderen

unterstreicht der Inhalt dieses Zitates die weiter oben gegebene Warnung: Propa-

ganda wird als ein dezidiert menschenfeindliches Unterfangen bestimmt, bei dem

eine bestehende emotionale Wertung, beispielsweise die Wut gegen bestehendes

Unrecht, zur Unterstützung eines Ziels gelenkt wird, dass dieses Unrecht nicht

3 Max Horkheimer und Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklärung. Philosophische Fragmente,

Frankfurt a.M.: Fischer 1988, S. 272.
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behebt, sondern vielmehr aufrechterhält und die emotionalen Reaktionen der Be-

troffenen kanalisiert, die diesem Unrecht ausgesetzt sind, ohne dass am Ende der

Bewegung eine Veränderung des Bestehenden zu erwarten wäre. Damit steht, laut

Adorno und Horkheimer, hinter dem Versuch, die Emotionen Anderer durch ge-

zielte Diskursverschiebung auf ein Ziel zu lenken, welches den Anlass der Emotion

nicht auflöst, immer der Versuch politische Machtspiele zu führen.Dies geschieht,

um sich selbst in eine Position politischer Bestimmung zu bringen. Dadurch wird

dann der von Adorno und Horkheimer angeführte demokratische Grundsatz, dass

»Politik gemeinsamer Einsicht entspringen« solle,4 hintergangen. Diese negative

Beurteilung der politischen Strategie der Propaganda entspricht zu weiten Teilen

auch derjenigen des Populismus, wie er gesellschaftlich in Europa, spezieller noch

in Deutschland eingeordnet wird. Mit der Konsequenz, dass immer noch eine ge-

wisse Skepsis herrscht, wenn es um die Verbindung von Emotionen und Politik

geht. Doch lässt diese negative Beurteilung eine Seite unbeachtet, und zwar die,

wie – wenn Propaganda die falsche Art ist, mit Emotionen umzugehen – in der

Politik und dem außerparlamentarischen Engagement für politische Themen mit

Emotionen angemessen verfahren werden soll, beziehungsweise was generell ein

angemessenes politisches Verhalten wäre. Zugegebenermaßen ist diese Antwort

nicht leicht zu geben; ein Hinweis liefert die Forderung, Politik solle gemeinsamer

Einsicht entspringen. Dann wäre allerdings noch zu klären, ob diese Forderung

jede Form von Emotionslenkung ausschließt, auch diejenige, die dazu führen soll,

die eigenen Emotionen und die Gegenstände dieser Emotionen zu hinterfragen,

um zu anderen Zusammenschlüssen von Personen zu gelangen. Diese Frage kann,

wendet man den Blick auf ein Zitat Mouffes, mit nein beantwortet werden. Sie

schreibt mit Blick auf Ernesto Laclaus Ausführungen in On Populist Reason folgen-

des zum Populismus: »Populismus ist keine Ideologie, und man kann ihm keinen

spezifischen programmatischen Inhalt zuordnen. Ebenso wenig stellt er ein poli-

tisches Regime dar. Es handelt sich um eine Art, Politik zu betreiben, die zu ver-

schiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten unterschiedliche ideologische For-

men annehmen kann und mit einer Vielzahl institutioneller Rahmenbedingungen

kompatibel ist.«5 Es geht, kurz gesagt, also darum, mittels Populismus politische

Gestaltungsmöglichkeiten unter unterschiedlichen Bedingungen zu erlangen, die

über einen emotionalen Aufschrei hinausgehen, sich aber dieser Emotionen be-

wusst sind und sich ihrer ähnlich wie bei der Propaganda bedienen. Im Gegensatz

zu Adorno undHorkheimer gehtMouffe nicht davon aus, dass das Ziel des Populis-

mus notwendig in einem unangemessenen Verhältnis zu den Emotionen derjeni-

gen steht, deren Unterstützung erlangt werden soll. Denn wäre dies der Fall, hieße

4 Vgl. ebd.

5 Chantal Mouffe: Für einen linken Populismus, Berlin: Suhrkamp 2018, S. 21. Mouffe bezieht sich

dabei auf: vgl. Ernesto Laclau: On Populist Reason, London: Verso 2005, S. 16ff.
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es, die Umstände nicht verändern zu wollen, sondern nur diejenigen, die politi-

sche Macht ausüben, auszutauschen. Der Begriff des »Populismus« ist bei ihr ein

funktionaler, weshalb er vorrangig unter solchen Gesichtspunkten und nicht unter

moralischen bewertet werden soll. Der der »Propaganda« bestimmt sich hinge-

gen zuerst und nicht zu Unrecht, da er im Hinblick auf die politischen Taktiken

des NS-Regimes bestimmt wurde, durch die moralische Verurteilung aller politi-

schen Mittel, die der Propaganda nahekommen. Zu diesen Mitteln zählt nun auch

der Populismus, der von Mouffe zuallererst neutraler bestimmt wird. Unter die-

sem neutraleren Gesichtspunkt – denn völlig neutral kann kein Standpunkt sein –

kann der Umgang mit Emotion anders beschrieben werden, als es unter dem Be-

griff der »Propaganda« möglich wäre: Wird Populismus nämlich nicht primär un-

ter moralischen Gesichtspunkten betrachtet, sondern unter politischen, d.h. unter

dem Aspekt, die Möglichkeit zu haben, Gesetze und die Öffentlichkeit zu gestalten,

Personen hinter beziehungsweise neben sich zu versammeln, ihre Bedürfnisse und

Emotionen anzusprechen, dann ist die Lenkung von Emotionen auf andere Gegen-

stände nicht mehr notwendigerweise eine Manipulation. So kann beispielsweise

das Gefühl der Unsicherheit, als dessen Gegenstand gerne Minderheiten ausge-

macht werden, auf strukturelle Probleme mangelnder persönlicher Absicherung

gelenkt werden. Populismus kann somit auch Mittel einer Überzeugung, einer Er-

klärung oder einer Bewusstwerdung sein, und nicht nur Mittel der Manipulati-

on. Die Funktion der Lenkung von Emotionen bestimmt sich hiernach also mehr

dadurch, wie Menschen gelenkt werden, als dadurch, dass sie überhaupt gelenkt

werden, da eine Manipulation als ausgewähltes Mittel nur diejenigen anwenden,

die gleichberechtigte politische Teilhabe nicht als Gut anerkennen. Würde allein

der Versuch jemanden zu lenken als ausschlaggebender Punkt für die Bewertung

politischer Aktionen genutzt, wäre wohl jede politische Aktion zu verurteilen, weil

in solch einem Fall mit jeder Darstellung eines:r politischen Gegner:in bestehende

Emotionen umgelenkt oder verstärkt werden sollen oder neue hervorgebracht und

direkt auf sie:ihn gerichtet werden sollen. Wird sich jedoch auf dasWie fokussiert,

lässt sich eine begriffliche Genauigkeit einstellen, die es erlaubt, dass Propaganda

und Populismus nicht als synonym gelten, womit eine größere Klarheit in die Ana-

lyse politischer Geschehnisse gebracht werden kann. Die Art undWeise ermöglicht

also über die explizite Betrachtung der Emotionen im Politischen eine begriffliche

Trennung. Eine Trennung zwischen Propaganda, als moralisch immer negativer

Manipulation, und Populismus, als ideologisch offen und damit nicht notwendig

moralisch schlechtem politischenMittel, bei demdie Lenkung von Emotionen auch

Bewusstwerdung, Überzeugung und Erklärung politischer Missstände und Darle-

gung gesellschaftlicher Strukturen sein kann.

Anhand dieser kurz vorgeführten Betrachtung können präzisere Beschreibun-

gen und Analysen der bestehenden politischen Situation und deren emotionalen

Reaktionen geleistet werden. Neben der hier exemplarisch vorgestellten Analyse
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gibt es selbstredend noch andere zu diskutierende Wege, sich mit der Bedeutung

von Emotionen für das Politische gewinnbringend auseinanderzusetzen. Vorschlä-

ge, wie diese aussehen könnten und wie damit an die bestehende Forschung an-

geknüpft werden kann, finden sich nun im Folgenden in diesem Sammelband zur

Emotionalisierung des Politischen. Was uns hier noch innerhalb der Einleitung zu tun

bleibt, ist, aufzuschlüsseln, was wir unter Emotionalisierung im Kontext des Poli-

tischen verstehen, nach dem kurz und sicherlich nicht abschließend ein Vorschlag

vorgeführt wurde, was mit der ernsthaften Betrachtung von Emotionen im Po-

litischen für die Analyse, beispielsweise von Populismus, geleistet werden kann:

Emotionalisierungwird hier als Kategorie verstanden, unter diemehrere politische

Aktivitäten fallen können. Diese Aktivitäten reichen von Manipulation, Überzeu-

gung, Erklärung bis zur Bewusstwerdung der Gegenstände, auf die die Emotionen

gerichtet sind. Auf all diese Praxen trifft zu, dass sie einen spontanen ersten Auf-

schrei der Wut, der Empörung, aber auch der Freude und Euphorie in die Bahnen

lenken können, gestalterisch an politischen Praxen und derÖffentlichkeit teilhaben

zu wollen; sich so den Weg zu erkämpfen, selbst oder durch Andere öffentlich und

wirksam in Erscheinung zu treten.Wie die Aktionen zu bewerten sind,muss bei all

diesen Formen anhand der verwendeten Mittel, der Art und Weise des Verhaltens

bestimmt werden. Denn es sei hier zum Abschluss an folgende Worte aus Hannah

Arendts Gedanken zu Lessing. Von der Menschlichkeit in finsteren Zeiten erinnert: »Daß

ein Mensch in der Öffentlichkeit überhaupt erscheint, daß die Öffentlichkeit ihn

akzeptiert und bestätigt, ist keineswegs selbstverständlich.«6 Dass der Weg zum

öffentlichen Erscheinen über Emotionen und ihre Auswirkungen im Politischen

führt, sollte heute niemanden mehr verwundern, der:die an politischen Aktionen

oder Kämpfen teilnimmt oder diese beobachtet. Wir wünschen allen Leser:innen,

dass sie in diesem Band finden, weshalb sie ihn aufschlugen, zumindest aber An-

regungen zum Weiter-, Anders- und Nachdenken.

 

Jena, 27.11.2020

Paul Helfritzsch & Jörg Müller Hipper

6 Hannah Arendt: »Gedanken zu Lessing. Von der Menschlichkeit in finsteren Zeiten« in Han-

nah Arendt: Freundschaft in finsteren Zeiten. Gedanken zu Lessing, Berlin: Matthes & Seitz 2020,

S. 40.
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Eine Frage des Gefühls

Alexis de Tocqueville und die Emotionalisierung der Politik

Sarah Rebecca Strömel

Einleitung: Nützliche Gefühle

Ist Politik Gefühlssache? Die Debatte über die Rolle der Gefühle im Kontext des

Politischen hat gegenwärtig Konjunktur.1 Für einige Fluch, für andere Segen, do-

miniert doch insgesamt eine kritische Haltung gegenüber dem Einzug des Gefühls

in die Sphäre des Politischen. Den mündigen, aufgeklärten Bürger wünscht man

sich in seinem Wahlverhalten und seinem Agieren als politischem Akteur eher be-

sonnen, nüchtern und vernünftig. Möglichst umfassend informiert soll er sein,

das kritische Denken nicht verlernt haben. Impulsive, spontane, gefühlsbetonte

Handlungen scheinen den Prozess einer fundierten demokratischen Meinungsbil-

dung da eher zu unterlaufen und anfällig für populistische Parolen zu sein, die die

Demokratie langfristig ernsthaft destabilisieren könnten. Ein Denker hat diesen

Wunsch nach einem rationalen und politisch gebildeten Bürger nicht nur gekannt,

er hat ihn sogar geteilt – die Rede ist von Alexis de Tocqueville. Zu gut kannte er al-

lerdings seinen homme démocratique, als dass er am Ende seiner Demokratiestu-

die noch an einen Bürger dieser Art geglaubt hätte. Geprägt von den Erfahrungen

1 Exemplarisch seien hier die Werke von Eva Illouz und Elena Pulcini genannt; Eva Illouz be-

schreibt, wie sich emotionale und ökonomische Diskurse und Praktiken gegenseitig formen

und beeinflussen. Sie geht daran anschließend unter anderem von einem emotionalen Le-

ben aus, das der Logik ökonomischer Beziehungen unterworfen ist. Wie sich zeigen wird,

bringt auch Tocqueville das Gefühlsleben der demokratischenMenschenmit ökonomischen

Faktoren in Verbindung. Er sieht Emotionen am Werk, die von der sogenannten Liebe zum

materiellenWohlergehen infiltriert sindund räumtökonomischenKomponentendamit eine

in Bezug auf die Emotionalisierung der Politik durchaus große Bedeutung ein. Elena Pulcini

verweist in ihrem Buch auf einen sozialpsychologischen Ortswechsel der Leidenschaften des

Individuums und stellt dabei ganz explizit Bezüge zu Tocqueville her. Sie benennt außerdem

das Bedürfnis nach Anerkennung des Nächsten sowie Identitätsfragen als Erklärungen für

den zunehmenden Materialismus. Vgl. Eva Illouz: Gefühle in Zeiten des Kapitalismus. Adorno-

Vorlesungen 2004, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2008 und vgl. Elena Pulcini: Das Individuum ohne

Leidenschaften.Moderner IndividualismusundVerlust des sozialenBandes, Berlin: diaphanes 2004.
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auf amerikanischem Boden, ernüchtert von den Umständen in seinem Heimat-

land Frankreich, bringt Tocqueville die Ambivalenz des demokratischen Bürgers

in seinem Hauptwerk Über die Demokratie in Amerika (1835/1840) zum Ausdruck.

Im tiefen Zwiespalt zwischen Ratio und Emotio, Vernunft und Gefühl, macht Toc-

queville ein Spannungsverhältnis aus, das über nicht weniger als die Zukunft der

Demokratie entscheidet.

Dabei ist es nicht die Verstandes-, sondern die Gefühlsebene des demokrati-

schen Menschen, um die sich Tocqueville am Ende sorgt. Sein Erfolgsrezept für ei-

ne funktionierende Demokratie nach liberalem, rechtsstaatlichemMaß besteht im

Einklang von Herz und Kopf, Gefühl und Verstand. Keineswegs verbannen möchte

Tocqueville die Emotionen also aus der Sphäre des Politischen. Sein Befund demo-

kratischer Pathologien empfiehlt zur Genesung vielmehr eine Reaktivierung des

Gefühls. Tocqueville zeigt uns, dass Gefühle im Kontext des Politischen nicht nur

nützlich, sondern sogar wichtig sind.2 Sie dienen demErhalt einiger für die Demo-

kratie überlebenswichtigen Faktoren, so zum Beispiel einem stabilisierenden Ge-

meinschaftsgefühl, einer authentischen und selbstbestimmten Identität des Bür-

gers oder einer wachsamen, aufgeklärten Zivilgesellschaft. Der Illusion von frei

entstehenden, rein individuellen Gefühlen erteilt Tocqueville allerdings – wie wir

sehen werden – eine Absage. Emotionen werden für ihn einerseits von den po-

litischen Strukturen beeinflusst und nehmen andererseits selbst wieder großen

Einfluss auf demokratische Prozesse und Institutionen. Gefühle sind damit nicht

nur, aber auch Sache der Demokratie und können somit sowohl äußerst nützlich

als auch gefährlich für die Zukunft der Demokratie sein. Je nachdem, wie sie ent-

standen sind und um welche Emotionen es sich konkret handelt, wirken sie äu-

ßerst ambivalent auf den demokratischen Menschen und damit auf die Demokra-

tie an sich. Sie lenken und leiten den homme démocratique sogar so weit, dass

sie über die Frage bestimmen, wie eigenständig er eigentlich noch denken kann.

Wie richtungsweisend Gefühle im demokratischen Kontext damit sind und wes-

halb Tocqueville ihnen so viel Bedeutung beimisst, wird im Rahmen dieses Beitrags

geklärt.

Dieser Artikel befasst sich also mit Alexis de Tocquevilles Version der Emotio-

nalisierung des Politischen, wobei seine Version – wie sich zeigen wird – eher eine

Emotionalisierung der Politik ist und über das Politische hinausgeht. Worin sich

eine Emotionalisierung des Politischen von einer Emotionalisierung der Politik im

Sinne Tocquevilles unterscheidet, wird im Laufe des Textes deutlich werden. Die

Differenzierung ist nicht nur für eine korrekte Deutung von Tocquevilles Theorie

2 Die enorme Bedeutung der Emotionen im Kontext von Tocquevilles politischer Theorie be-

tont auch Harald Bluhm, wenn er von kollektiven Leidenschaften als Medium der Politik

spricht: Harald Bluhm: »Leidenschaft für die Freiheit. Das Gravitationszentrum von Tocque-

villes politischem Denken«, in: Berliner Debatte Initial 16 (2005), S. 69-82, hier S. 71.
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wichtig. Sie soll auch als Denkanstoß dienen, das Verhältnis von Emotionen und

der Sphäre des Politischen, welches im Mittelpunkt dieses Sammelbands steht,

anders zu denken. Schließlich impliziert Tocquevilles Darstellung des Zusammen-

spiels von Emotionen und Politik gleichsam eine Vision unserer heutigen Gesell-

schaft und auch eine tiefgreifende Analyse der Demokratie. Zunächst aber zum

Aufbau dieses Beitrags:

In einem ersten Teil soll der Kontext erläutert werden, in den Tocquevilles Un-

tersuchung des Verhältnisses von Politik und Emotionen eingebettet ist. Es handelt

sich dabei um seineDemokratietheorie, die nur dann vollständig entschlüsselt wer-

den kann,wenn den sogenannten Gewohnheiten des Herzens, dem Innenleben der

Individuen also, nachgegangen wird. Hier zeigt sich schon die Relevanz der Emo-

tionen für Tocquevilles Politikverständnis. Der zweite Teil des Aufsatzes widmet

sich dem Phänomen des Individualismus, dem Tocqueville ambivalent gegenüber-

steht. Gleichsam Chance und Risiko für die Demokratie überwiegt am Ende doch

Tocquevilles Skepsis gegenüber einer Individualisierung. Er begreift sie alsWegbe-

reiter von Einsamkeit und Politikverdrossenheit. Im darauffolgenden, dritten Teil

wird der Gefahr des sogenannten sanften Despotismus nachgegangen.Dieser wird

maßgeblich durch emotionale Missstände seitens des homme démocratique beför-

dert und kann als spezifischer Vorläufer von populistischen Tendenzen begriffen

werden. So setzt sich der vierte Teil des Beitrags also auch mit der Frage ausein-

ander, inwieweit Tocqueville – bezugnehmend auf Individualismus und sanften

Despotismus – als Vordenker des Populismus verstanden werden kann. Im fünften

Teil steht der Zusammenhang von Mitgefühl und strukturellem Rassismus im Fo-

kus. Hier soll unter anderem dargestellt werden, inwiefern Gefühle im Kontext des

Politischen auch stabilisierend wirken können und welches Potenzial eine etwaige

(Re-)Emotionalisierung der Politik für Tocqueville birgt. In einem abschließenden

Fazit werden die Risiken einer Emotionalisierung der Politik im Tocquevilleschen

Sinne ebenso in den Blick genommenwie auch die Frage nachmöglichen Chancen.

Als Grundlage für die vorliegende Analyse werden primär Tocquevilles Haupt-

werk Über die Demokratie in Amerika3 sowie vereinzelt sein Spätwerk Der alte

Staat und die Revolution4 herangezogen. Die These, die dem Aufsatz zugrunde

liegt, lautet, dass die emotionale Beschaffenheit der Individuen einen maßgebli-

chen Einfluss auf politische Prozesse hat und speziell im Kontext der Demokra-

tie richtungsweisend für die politische Zukunft ist. Grundsätzlich soll Tocquevilles

Emotionalisierung der Politik möglichst gründlich untersucht und in all ihrer Viel-

schichtigkeit und Ambivalenz beleuchtet werden. Es folgt nun der erste Teil – die

3 Vgl. Alexis de Tocqueville: Über die Demokratie in Amerika, (Hg.) Mayer, Jacob P., München:

Deutscher Taschenbuch Verlag 1976.

4 Vgl. Alexis de Tocqueville: Der alte Staat und die Revolution, Berlin: Verlag Johannes G. Hoof

2014.
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Einordnung des Verhältnisses von Emotionen und Politik in Tocquevilles Demo-

kratietheorie.

Im Kontext: Über die Demokratie

Bereits im 19. Jahrhundert hatte der in der Ahnenreihe der Philosophie hierzu-

lande häufig unterschätzte Philosoph Alexis de Tocqueville ein bemerkenswertes

Gespür für den komplexen Zusammenhang zwischen den Gefühlen des Individu-

ums und der Gestalt des Politischen. Ganz besonders in der Demokratie – so die

These in seinemHauptwerk Über die Demokratie in Amerika – entscheiden die Ge-

fühle, Einstellungen, Gedanken, Sitten und Verhaltensweisen der Individuen über

das Funktionieren, den Fortgang und die konkrete Gestaltung des politischen Sys-

tems. Die Demokratie ist für ihn also mehr als eine bloße Herrschaftsform oder

ein Zusammenwirken von Institutionen. Sie ist auch eine Gesellschaftsform, eine

bestimmte Art des Zusammenlebens und ihre konkrete Ausgestaltung hängt maß-

geblich von den Individuen ab.5 Ein besonderes Augenmerk legt Tocqueville dabei

auf die Gefühlswelt des demokratischen Menschen. Sie ist für ihn eine andere als

die des homme aristocratique und ergibt sich aus den veränderten systemischen

Rahmenbedingungen. Doch was führt Tocqueville zu dieser gewagtenThese?Wäh-

rend seiner Amerikareise, die Tocqueville gemeinsam mit seinem Freund Gustave

de Beaumont antritt, beobachtet und erlebt er eine Demokratie, die er als Zukunft

für Europa, als richtungsweisend versteht. Geprägt von den positiven Eindrücken

der Demokratie in Amerika entsteht 1835 der erste, eher deskriptive und vorwie-

gend affirmative Band seines Hauptwerks. Fünf Jahre später publiziert Tocqueville

den zweiten Band, der deutlich skeptischere Töne anschlägt und nicht nur die ame-

rikanische Variante, sondern die Demokratie als Staats- und Gesellschaftsform per

se in den Blick nimmt.6 Getrübt von den demokratischen Erfahrungen auf europäi-

schem Grund, löst vor allem der vergleichsweise abrupte Systemwechsel in seinem

Heimatland Frankreich Unbehagen in Tocqueville aus. Während er in Bezug auf

die amerikanischen Verhältnisse lobt, dass die Bürgerinnen und Bürger gewisser-

maßen von Natur aus, von Geburt an, mit den historisch gewachsenen demokra-

tischen Bedingungen aufwachsen, kritisiert er an der Demokratie in Frankreich

5 Vgl. KarlfriedrichHerbundOliverHidalgo:Alexis deTocqueville, Frankfurt a.M.: CampusVerlag

2005, S. 58f.

6 Vgl. Dennis Smith: Capitalist Democracy on Trial. The Transatlantic debate from Tocqueville to the

Present, London&NewYork: Routledge 1990, S. 20. Vgl. SeymourDrescher: »More thanAmer-

ica. Comparison and Synthesis in Democracy in America«, in: Abraham S. Eisenstadt (Hg.),

Reconsidering Tocqueville’s Democracy in America, New Brunswick/London: Rutgers University

Press 1988, S. 80f.
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ihre plötzliche Einführung durch die Französische Revolution.7 Als Demokrat aus

Überzeugung konstatiert der französische Philosoph adeliger Abstammung im In-

nenleben seines demokratischen Menschen hier die gleichen Abgründe, die auch

ihn selbst umtreiben: einen Mangel an Verinnerlichung der demokratischen Wer-

te, Sitten, Gefühle und Gedanken.Mag die französische Demokratie als Staatsform

also demokratisch sein, den demokratischen Charakter der Gesellschaft zieht Toc-

queville in Zweifel. Ganz besonders fürchtet Tocqueville die ausbleibende Identi-

fikation mit den demokratischen Mitmenschen. Zwar wird er zunächst durch die

Situation in Frankreich auf diese Schattenseite der Demokratie aufmerksam.Er er-

kennt die Bindungslosigkeit und die Erosion der Gemeinschaft jedoch schon bald

als demokratieinhärente Probleme und führt sie auf das charakteristischeMerkmal

der Demokratie, die sogenannte Gleichheit der Bedingungen zurück. So schreibt

Tocqueville:

In demokratischen Zeitaltern hingegen […] wird die Hingabe an einen Menschen

seltener; das Bandmenschlicher Zuneigungen dehnt und lockert sich. […] Da jede

Klasse sich den übrigen nähert und mit ihnen vermischt, werden ihre Angehöri-

gen gleichgültig und einander gleichsam fremd. Die Aristokratie bildete aus allen

Bürgern eine lange Kette, die vomBauern bis zumKönig hinaufreichte; die Demo-

kratie zerbricht die Kette und sondert jeden Ring für sich ab.8

Was Tocqueville also zunächst bei der Beobachtung der noch jungen, französischen

Demokratie bewusst wird, entlarvt er als demokratischen Makel an sich: Es ist die

Demokratie, die infolge der Gleichheit der Bedingungen »die Kette zerbricht und

[…] jeden Ring für sich ab[sondert]«. Die politische Chancengleichheit, das für al-

le geltende Recht auf Partizipation und den hohen Stellenwert des Individuums

– alles Konsequenzen aus der Gleichheit der Bedingungen – begrüßt Tocqueville

freilich. Was ihn jedoch umtreibt, sind die Orientierungslosigkeit und die Identi-

tätskrise, die ebenfalls durch die Gleichheit der Bedingungen entstehen.Den festen

Platz in der Gesellschaft und das Bewusstsein für die eigene Stellung im Kontext

des gesamtgesellschaftlichen Gefüges büßen die Individuen ein. Der aristokrati-

sche Mensch ist an seine Klasse gebunden. Er hat keine Aufstiegschancen und lebt

in einem System der Ungleichheit, aber er kennt seinen Platz und kann sich auf

seine Standesgenossen verlassen, fühlt sich seinen Mitmenschen verbunden. Der

demokratische Mensch bewegt sich in einem System der Gleichheit der Bedingun-

gen. Inmitten all der Möglichkeiten und der Verantwortung, die jeder einzelne

hier als Bürger trägt, verliert er die Orientierung. Er ist häufig überfordert und

weiß schließlich nicht mehr, wo er in der Gesellschaft steht. Um es mit Tocquevil-

les Worten zu sagen: »Jeder steht in seiner Vereinzelung dem Schicksal aller an-

7 Vgl. Tocqueville: Über die Demokratie in Amerika, S. 10.

8 Ebd. S. 586.
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dern fremd gegenüber.«9Dies sei jedoch nicht nur auf die fehlenden Hierarchien

zurückzuführen, sondern werde maßgeblich durch weitere demokratische Phäno-

mene verstärkt. Besonders hebt Tocqueville hier die Wohlstandssucht, den Anpas-

sungsdruck und das Anerkennungsstreben infolge der öffentlichen Meinung, den

Individualismus und den sanften Despotismus hervor. Das große Gefahrenpoten-

tial sieht Tocqueville damit nicht auf institutioneller Ebene oder in der Demokratie

als Regierungsform. Es ist vielmehr die Gesellschaft, deren langfristige Stabilität

er anzweifelt.

Das ausbleibende demokratische Miteinander und die mangelnde Identifika-

tion mit dem Nächsten und der Gemeinschaft gefährden jedoch nicht nur die De-

mokratie, indem sie den Status des Bürgers untergraben. Sie deformieren, ja per-

vertieren darüber hinaus auch den demokratischen Menschen an sich. Sein Ge-

fühlshaushalt ist somit die wahre Schwachstelle der Demokratie.

Die enorme Bedeutung der Emotionen für den Fortbestand der Demokratie

zeigt sich imÜbrigen auch schon amAufbau des 2. Bandes von Tocquevilles Haupt-

werk, der in vier Teile gegliedert ist. Während sich die ersten drei Teile mit dem

Einfluss der Demokratie auf das geistige Leben, Gefühlsleben und die Sitten der

Individuen befassen, kehrt sich das Verhältnis im vierten und letzten Teil um. Hier

untersucht Tocqueville den »Einfluß des demokratischen Denkens und Fühlens auf

die politische Gesellschaft«.10 Er nimmt damit nicht weniger an, als dass in der

Demokratie eine ihr eigentümliche Art zu Denken und zu Fühlen existiert. Diese

nimmt, wenn sie erst einmal entstanden ist, umgekehrt wieder Einfluss auf die

demokratische Gesellschaft. Das diffuse – und vor allem ambivalente – Verhält-

nis zwischen den Emotionen des Individuums und den Strukturen der Demokra-

tie wird damit zur Zerreißprobe für eine demokratische Zukunft. Besonders an

den Phänomenen Individualismus und sanftem Despotismus zeigt sich die her-

ausragende Stellung der Gefühle in Tocquevilles Demokratietheorie. Ferner sieht

Tocqueville in beiden die wohl gefährlichsten Erscheinungen des demokratischen

Zeitalters.

Im Zwiespalt: Der Individualismus

Wie so vielen Phänomenen in seiner Demokratietheorie steht Tocqueville dem In-

dividualismus ambivalent gegenüber.11 Dass er einerseits den hohen Stellenwert

9 Tocqueville: Über die Demokratie in Amerika, S. 814.

10 Ebd. S. 781.

11 Vgl. Karlfriedrich Herb: »Alexis de Tocqueville«, in: Hans Maier/Horst Denzer (Hg.), Klassiker

des politischen Denkens. Zweiter Band: Von John Locke bis MaxWeber, München: Verlag C. H. Beck

2007, S. 155.
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des Individuums und all die Rechte und Möglichkeiten, die jedem Einzelnen in

Folge der Gleichheit der Bedingungen zustehen, schätzt, ist bereits erwähnt wor-

den. Ohne die Gleichheit der Bedingungen, die Vorrangstellung des Individuums,

ist Tocquevilles Demokratie nicht denkbar. Andererseits beäugt Tocqueville den In-

dividualismus kritisch. Seinen Zwiespalt bringt er wie folgt zum Ausdruck: »Wie

man zugebenmuß, erregt indessen die Gleichheit, die viel Gutes in dieWelt bringt,

in den Menschen sehr gefährliche Triebe […]; sie fördert ihre Vereinzelung und je-

der ist bestrebt, sich nur um sich selber zu kümmern.«12 Tocqueville sieht den In-

dividualismus als Ursprung von gefährlichen Tendenzen, die er mit dem Zeitalter

der Demokratie assoziiert: die Vereinzelung und den Rückzug ins Private. Dieser

Rückzug impliziert eine Art Politikverdrossenheit und kann zu Einsamkeit13 gegen-

über anderen und auch gegenüber sich selbst führen, denn die Individuen verlie-

ren nicht nur den regelmäßigen Kontakt zu ihrenMitmenschen, sondern auch den

authentischen Kontakt zu sich selbst. Sie entfremden sich.14 Doch wie genau geht

dieser Prozess von statten? Tocqueville grenzt den Individualismus zunächst vom

Egoismus ab. Er hält fest, dass der Egoismus zu allen Zeiten existiert hat und so alt

ist, wie die Welt, während der Individualismus erst mit der Demokratie entsteht,

also ein spezifisch demokratisches Phänomen ist.15 Und selbst wenn es zunächst

kontraintuitiv klingen mag: Obwohl Tocqueville den Individualismus als ambiva-

lentes Phänomen ansieht und auch positive Aspekte damit verbindet, stuft er ihn

dennoch als viel gefährlicher ein als den Egoismus. Gerade weil sich der Individua-

list nicht nur auf sich selbst, sondern auch auf sein privates Umfeld, seine Freunde

und seine Familie konzentriert, nimmt er seinen schleichenden Entfremdungs-

prozess, den Verlust seines aktiven Bürger-Status nicht wahr. Er glaubt nach wie

vor, ein integrierter Bestandteil der Gesellschaft zu sein und begreift nicht, wie

an die Stelle einer regen Bürgerbeteiligung ein leerer Ort der Macht rückt, was

den Individualismus als gesamtgesellschaftliches Phänomen für die Demokratie

12 Tocqueville: Über die Demokratie in Amerika, S. 506.

13 Zur Einsamkeit im Kontext von Tocquevilles Demokratie vgl. Karlfriedrich Herb und Sarah

Rebecca Strömel: »EinsameHerzen. Tocqueville und dieDemokratie«, in: Zeitschrift für Politik

(ZfP) 66 (2019), S. 365-383.

14 Vgl. Steven Bilakovics:Democracywithout Polititcs, Cambridge,Massachusetts & London: Har-

vard University Press 2012, S. 84.

15 Vgl. Tocqueville: Über die Demokratie in Amerika, S. 585. In »Der alte Staat und die Revolu-

tion« schreibt Tocqueville allerdings von einem Zusammenhang zwischen dem kollektiven

Individualismus des Ancien Régime und dem eigentlichen Individualismus der Demokratie. Er

geht davon aus, dass der kollektive Individualismus die demokratischen Individuen auf den

eigentlichen Individualismus vorbereitet hat, da es in der Aristokratie zwar keine individu-

elle Vereinzelung, wohl aber eine Spaltung in verschiedene Gruppen der Gesellschaft gab

und sich der eigene Horizont stets an den Grenzen der Gruppenzugehörigkeit messen lassen

musste: Tocqueville: Der alte Staat und die Revolution, S. 103.
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viel gefährlicher macht. Ohne jeden Leidensdruck zu verspüren, verändert sich der

demokratische Mensch in seiner Rolle als Bürger und auch als Privatperson. Der

Individualismus agiert im Öffentlichen und im Privaten und nimmt substanzielle

Änderungen in der demokratischen Gesellschaft vor. Interessanterweise wirkt das

Phänomen selbst auf der emotionalen Ebene. Zumindest die negative Komponen-

te des Individualismus ist laut Tocqueville also ein Gefühl, das andere Emotionen

erzeugt oder verdrängt und den demokratischen Menschen so systematisch ver-

ändert:

Der Individualismus ist ein überlegendes und friedfertiges Gefühl, das jeden Bür-

ger drängt, sich von der Masse der Mitmenschen fernzuhalten und sichmit seiner

Familie und seinen Freunden abzusondern; nachdem er sich eine kleine Gesell-

schaft für seinen Bedarf geschaffen hat, überläßt er die große Gesellschaft gern

sich selbst. […] So läßt die Demokratie jeden nicht nur seine Ahnen vergessen, sie

verbirgt ihm auch seine Nachkommen und trennt ihn von seinen Zeitgenossen;

sie führt ihn ständig auf sich allein zurück und droht ihn schließlich ganz und gar

in der Einsamkeit seines eigenen Herzens einzuschließen.16

Buchstäblich zielt der Individualismus alsomitten insHerz der Demokratie, indem

er in die Herzen ihrer Bürger trifft. Tocqueville schildert eindringlich, wie gefähr-

lich der Individualismus ist und wie viel Macht er hat. So agiert der Individua-

lismus nicht nur äußerst subtil und prozesshaft. Seine Funktionslogik impliziert

auch, dass er seinen Geltungsbereich von einer eher oberflächlichen Ebene, die die

Individuen als demokratische Bürger betrifft, zu ihrem Inneren ausdehnt. Nach-

dem sich die Individuen aus der demokratischen Gesellschaft in eine Art private,

»kleine Gesellschaft nach ihremBedarf« zurückgezogen haben, büßen sie auch hier

jede authentische, tiefe Bindung ein und werden einsam.DieWorte, die Tocquevil-

le findet, um diesen Zustand des demokratischenMenschen zu beschreiben, lassen

wenig Gutes verheißen:

Seine Kinder und seine persönlichen Freunde verkörpern für ihn das ganze Men-

schengeschlecht; was die übrigenMitbürger angeht, so steht er neben ihnen, aber

er sieht sie nicht; er berührt sie, und er fühlt sie nicht; er ist nur in sich und für sich

allein vorhanden, und bleibt ihm noch eine Familie, so kann man zumindest sa-

gen, daß er kein Vaterland mehr hat.17

Am Phänomen des Individualismus zeigt sich also bereits, weshalb bestimmte

Emotionen im Rahmen der Demokratie so gefährlich sind. Sie wirken nicht nur

auf der Sphäre des Politischen, sondern auch innerhalb des Privaten, greifen

gleichermaßen citoyen und homme démocratique an. Gewissermaßen sieht

16 Tocqueville: Über die Demokratie in Amerika, S. 585 und 587.

17 Ebd., S. 814.
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Tocqueville hier die »falschen« Emotionen am Werk. Er verurteilt eine Emo-

tionalisierung des Politischen nicht pauschal, sondern sieht, dass verbindende

Gefühle genau das sind, was einer funktionierenden Demokratie zur Stabilisie-

rung ihrer Gesellschaft fehlt. Während Gefühle, die von einer fortschreitenden

Individualisierung manipuliert sind, also schädlich auf die Politik wirken, bilden

aufrichtige, gewissermaßen reine, frei entstehende Emotionen gleichzeitig ein

Bollwerk gegen die Effekte des Individualismus. Fraglich bleibt für Tocqueville

allerdings, ob solche Gefühle im Rahmen der Demokratie noch möglich sind.

Hinzu kommt, dass der Individualismus für Tocqueville langfristig ohnehin in

Egoismus mündet18 und die wahrscheinlich größte Bedrohung für und von De-

mokratien heraufbeschwört: den sogenannten sanften Despotismus. In einem

eindrucksvollen Zitat aus Tocquevilles Spätwerk Der alte Staat und die Revolution,

das 1856 veröffentlicht wurde, beschreibt er, wie Individualismus und sanfter

Despotismus miteinander verbunden sind19 und sich gegenseitig begünstigen:

DieMenschen sind hier [gemeint ist in der Demokratie] nicht mehr durch Kasten,

Klassen, Korporationen und Geschlechter miteinander verbunden und sind daher

nur zu sehr geneigt, sich bloß mit ihren besonderen Interessen zu beschäftigen,

immer nur an sich selbst zu denken und sich in einen Individualismus zurückzu-

ziehen, in dem jede öffentliche Tugend erstickt wird. Der Despotismus, weit ent-

fernt gegen dieseNeigung zu kämpfen,macht sie vielmehr unwiderstehlich, denn

er entzieht den Bürgern jede gemeinsame Begeisterung, jedes gemeinschaftli-

che Bedürfnis, jede Notwendigkeit, sich miteinander zu verständigen, jede Gele-

genheit zu gemeinschaftlichemHandeln; ermauert sie sozusagen im Privatleben

ein.20

Spätestens jetzt erlangt die gern zitierte Parole »Das Private ist politisch« eine Toc-

quevillesche Bedeutung. Ja, das Private ist politisch. Aber nicht, weil die Trennung

zwischen Öffentlichem und Privatem verschwimmt oder obsolet wird,wie im post-

modernen Diskurs häufig postuliert wird, sondern weil die Sphäre des Privaten ins

Politische rückt, ohne dabei öffentlich zu werden. Wie sehr das Private mit all den

Gedanken, Gefühlen und Empfindsamkeiten des Individuums ins Zentrum poli-

tisch-strategischer Interessen gerät, zeigt sich am Aufkommen des sanften Despo-

tismus. Folgt man Tocquevilles Ausführungen hierzu, entscheidet sich die Zukunft

der Demokratie im Privaten. Sie entscheidet sich durch politisierte Emotionen.

18 Vgl. ebd., S. 585.

19 Vgl. Raymond Aron: Hauptströmungen des soziologischen Denkens. Erster Band: Montesquieu –

Auguste Comte – Karl Marx – Alexis de Tocqueville, Köln: Verlag Kiepenheuer und Witsch 1965,

S. 201-245, hier S. 231.

20 Tocqueville: Der alte Staat und die Revolution, S. 15.
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Schon an diesem Punkt wird deutlich, wie komplex das Verhältnis von Emo-

tionen und Politik bei Tocqueville ist. Nicht nur der Raum des Politischen wird

emotionalisiert, indem Gefühle über politische Fragen entscheiden, indem die

spezifisch demokratische Art zu Denken und zu Fühlen bestimmt, welche poli-

tischen Ziele verfolgt werden, welche öffentliche Meinung sich durchsetzt und

welche Richtung die Demokratie nimmt. Die politisierten Emotionen greifen

darüber hinaus in die Sphäre des Privaten ein und manipulieren die Gefühlswelt

des Individuums auch hier. Dadurch erfolgt zusätzlich eine Politisierung des

Privaten und die Macht der Emotionen wird unvergleichlich größer.

In Gefahr: Der sanfte Despotismus

Durch das Zusammenwirken von Individualismus und sanftem Despotismus ent-

steht ein fragwürdiges Bündnis. Einerseits ist der sanfte Despotismus die Antwort

auf die Missstände, die der Individualismus bei den Individuen erzeugt. Ande-

rerseits verstärkt sich der Individualismus durch den sanften Despotismus. Die

Wirkung ist also wechselseitig und entfaltet so ihre volle Bedrohlichkeit. Doch was

genau versteht Tocqueville unter dem Begriff sanfter Despotismus?21Die passende

Bezeichnung für die Krisengestalt der Demokratie zu finden, fällt Tocqueville nicht

leicht.22 Nach längeren Überlegungen entscheidet er sich für den Despotismus, um

zum Ausdruck zu bringen, dass sich in der Demokratie ein Übel auftut, das einer-

seits an schon da gewesene Formen des Despotischen erinnert. Durch den Zusatz

»sanft« betont Tocqueville andererseits die Eigenheit, das spezifisch Neue des Phä-

nomens. Dieses liegt klar in seiner Funktionslogik begründet. Denn während zu

früheren Zeiten das Despotische klar erkennbar war, zeichnet sich der sanfte Des-

potismus durch seine Unsichtbarkeit und Subtilität aus. Das Schreckensszenario,

in dem sich Tocquevilles demokratischer Bürger unter solchen Bedingungen be-

findet, schildert der Philosoph folgendermaßen:

Über diesen erhebt sich eine gewaltige, bevormundende Macht, die allein dafür

sorgt, ihre Genüsse zu sichern und ihr Schicksal zu überwachen. Sie ist unum-

schränkt, ins einzelne gehend, regelmäßig, vorsorglich und mild. […] Nachdem

der Souverän auf diese Weise den einen nach dem andern in seine mächtigen

Hände genommen hat, breitet er seine Arme über die Gesellschaft als Ganzes aus;

er bedeckt ihre Oberflächemit einemNetz verwickelter, äußerst genauer und ein-

heitlicher kleiner Vorschriften […]; er bricht ihren Willen nicht, aber er weicht ihn

auf und beugt und lenkt ihn; er zwingt selten zu einem Tun, aber er wendet sich

21 Umfassend dazu: Paul Rahe: Soft Despotism, Democracy’s Drift: Montesquieu, Rousseau, Toc-

queville and the Modern Prospect, New Haven/London: Yale University Press 2009.

22 Vgl. Tocqueville: Über die Demokratie in Amerika, S. 814.
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fortwährend dagegen, daßman etwas tue; er zerstört nicht, er hindert, daß etwas

entstehe; er tyrannisiert nicht, er hemmt, er drückt nieder, er zermürbt, er löscht

aus, er stumpft ab und schließlich bringt er jedes Volk soweit herunter, daß es nur

noch eine Herde ängstlicher und arbeitsamer Tiere bildet, deren Hirte die Regie-

rung ist. […] Jeder duldet, daß man ihn fessle, weil er sieht, daß weder ein Mann

noch eine Klasse, sondern das Volk selbst das Ende der Ketten in Händen hält.23

Diese düstere Beschreibung erinnert an dystopische Gesellschaftsentwürfe von Or-

well oder Huxley und weist in vielem auf das voraus, was Foucault unter seinem

Machtdispositiv subsumiert. Für Tocqueville ist dieser Zustand der Unmündigkeit

jedoch keine Fiktion oder eine weit entfernte Zukunft, sondern die bittere Rea-

lität, die er aufkommen sieht. Der sanfte Despotismus stellt für ihn das Andere

der Demokratie, ihre pervertierte Form dar. Im Gegensatz zu den meisten Vor-

stellungen in der Ideengeschichte – man denke nur an Aristoteles – ist der sanfte

Despotismus also kein Gegenmodell zur Demokratie. Er gehört zu ihr24 und kann

gewissermaßen als ihre entartete Variante verstanden werden. Ob sich also eine

rechtsstaatlich-liberale oder eine vom sanften Despotismus durchzogene Version

derDemokratie durchsetzt, hängtmaßgeblich von den Individuen, genauer von ih-

rem Innenleben ab. Leicht ist es nicht, den Versuchungen des sanften Despotismus

zu trotzen. Gerade weil er äußerst genau ist, nur kleine Vorschriften macht und

nicht greifbar ist, also nicht in einer Person, sondern in einer netzartigen Struktur

besteht, sind seine Mechanismen schwer zu durchschauen.25 Was der sanfte Des-

potismus erzeugt, ist eine Art politische Lethargie, eine Passivität undWillenlosig-

keit, die jedes kritische Denken seitens der demokratischen Bürger untergräbt. Als

einsame Masse, lonely crowd, wie David Riesman eine Zivilgesellschaft, die unter

solchen Vorzeichen steht, später nennen wird26, geben die manipulierten Indivi-

duen ihre politischen Partizipationsrechte auf, ohne es zu merken. Zu beschäftigt

damit, sich um sich selbst zu kümmern, gerät die Sache der Demokratie aus dem

Blick. Ein Scheitern der Demokratie sieht Tocqueville also dann drohend bevor-

stehen, wenn der sanfte Despotismus triumphiert. Sein Siegeszug vollzieht sich

vom Inneren des homme démocratique aus. Erneut wird damit deutlich, wie po-

litisiert die Emotionen sind, wie emotionalisiert die Politik ist. Noch drastischer

23 Ebd. S. 814-815.

24 Vgl. KarlfriedrichHerb undOliverHidalgo: »Tocquevilles Staatsverständnis«, in: Karlfriedrich

Herb und Oliver Hidalgo (Hg.), Alter Staat – Neue Politik. Tocquevilles Entdeckung der modernen

Demokratie, Baden-Baden: Nomos Verlag 2004, S. 13-22, hier S. 19.

25 Vgl. Herbert Dittgen: Politik zwischen Freiheit und Despotismus. Alexis de Tocqueville und Karl

Marx, Freiburg/München: Verlag Karl Alber 1986, S. 135.

26 Vgl. David Riesman: The lonely crowd. A study of the changing American character, New York:

Doubleday 1961.



30 Sarah Rebecca Strömel

zeigt sich dies an einer anderen Facette des sanften Despotismus. So unterschei-

det er sich von früheren Formen des Despotischen nicht nur in seiner Subtilität,

sondern auch durch seinen Fokus auf die Gefühle, die Seele des Menschen: »Un-

ter der unumschränkten Alleinherrschaft schlug der Despotismus in roher Weise

den Körper, um die Seele zu treffen; […] in den demokratischen Republiken jedoch

geht die Tyrannei nicht so vor; sie übergeht den Körper und zielt gleich auf die

Seele.«27Später schreibt Tocqueville wörtlich, dass der sanfte Despotismus in der

»Vereinzelung des Menschen das sicherste Unterpfand seiner Dauer«28 sieht. Of-

fenbar ist eineManipulation der Gefühlswelt imRahmen der Demokratie effektiver

denn je. Harte Sanktionen oder körperliche Peinigung sind nicht nötig – der sanfte

Despotismus setzt strategisch darauf, die Individuen von innen heraus zu lenken

und ist dadurch unvergleichlich machtvoller. Neben Gefühlen der Einsamkeit29 –

seien sie durch die Isolation von den Mitmenschen oder durch das Alleinsein mit-

ten unter ihnen entstanden – baut der sanfte Despotismus jedoch auch noch auf

andere Emotionen. So dienen ihm beispielsweise Neid, Habgier und Missgunst

ebenso wie ein permanenter Geltungsdrang und das Streben nach Anerkennung

zur Festigung und Ausweitung seiner Macht. Habgier, Neid und Missgunst wer-

den im Besonderen durch die Liebe zummateriellenWohlergehen30 hervorgerufen

und verstärkt. Auch hier betont Tocqueville, dass die Sucht nach Wohlstand in kei-

nem anderen System so dominant, so einnehmend ist, wie in der Demokratie – hat

doch jeder nun, zumindest de jure, die gleichen Chancen, Wohlstand zu erlangen.

Die Vehemenz des Gefühls, das den Bürger davon abhält, sich politisch zu betäti-

gen, seiner Rolle als Bürger gerecht zu werden und das alle echten, authentischen

Gefühle verdrängt, ängstigt Tocqueville. Er schreibt:

Man ist angesichts dieser seltsamen Rastlosigkeit, die sich bei so vielen glückli-

chenMännern gerade inmitten ihres Überflusses zeigt, zuerst erstaunt. Und doch

ist dieses Schauspiel so alt wie die Welt selbst; neu ist dabei, daß es von einem

ganzen Volk geboten wird. […] Nur auf das Reichwerden bedacht, bemerken sie

nicht mehr das enge Band, welches das Wohlergehen jedes einzelnen von ihnen

mit dem Gedeihen aller verknüpft. Man braucht solchen Bürgern die Rechte, die

sie besitzen, nicht zu entreißen; sie lassen sie selber gern fahren. Die Ausübung

27 Tocqueville: Über die Demokratie in Amerika, S. 295.

28 Ebd. S. 590.

29 Eine eigenwillige Interpretation von Tocquevilles Einsamkeitsbegriff nimmt Guy Paltieli vor.

Er betrachtet Einsamkeit keineswegs als Gefahr, sondern als positives Faktum, als Voraus-

setzung für intellektuelle Arbeit. Der Stellenwert der Einsamkeit geht bei ihm so weit, dass

er sie unter Umständen sogar der politischen Teilhabe überordnet. Vgl. Guy Paltieli: »Solitu-

de de son propre cœur. Tocqueville and the Transformation of Democratic Solitude«, in: The

Tocqueville Review/La Revue Tocqueville 37 (2016), S. 184.

30 Vgl. Tocqueville: Über die Demokratie in Amerika, S. 618ff.
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ihrer politischen Rechte erscheint ihnen als eine ärgerliche Störung, die sie von

ihrem Gewerbe abhält.31

Blockiert von dem permanenten Blick auf die Besitztümer des Nächsten und dem

ständigen Drang, selbst mehr anzuhäufen, ignoriert der Bürger seine politischen

Rechte. Mehr noch: Er vergisst sie und büßt langfristig nicht nur seine politische

Freiheit ein – er verliert auch die persönliche Freiheit und endet als umtriebiges

Individuum, das von Gefühlen kontrolliert wird, die von einem sanften Despo-

tismus initiiert und instrumentalisiert werden. Fremdbestimmt bewegen sich die

Individuen in einem politischen Raum, der selbst im Privaten keine authentischen

Gefühle zulässt und so jede vermeintliche Privatsphäre politisiert.

Erneut wirken dabei verschiedene Phänomene zusammen, sie ergänzen sich

wechselseitig und verhelfen dem sanften Despotismus so zu seiner Macht. Neben

der bereits angesprochenen Liebe zum materiellen Wohlergehen hat Tocqueville

hier die sogenannte Stellenjägerei,32 die Allmacht der Mehrheit33 und die öffentli-

che Meinung im Blick. Erst durch das Streben, in jeder Hinsicht möglichst viel

zu erreichen und die gesamtgesellschaftliche Suggestion, als Mensch vor allem

dann wertvoll zu sein, wenn berufliche Aufstiegschancen ergriffen, Besitztümer

angehäuft und Kontrahenten ausgestochen werden, entstehen Neid, Missgunst

und Habgier in ihrem vollen Bedeutungsumfang. Verstärkt werden die Tendenzen

durch eine öffentliche Meinung, die omnipräsent ist und die als Sprachrohr für die

Allmacht der Mehrheit fungiert. Nicht zufällig spricht Tocqueville auch von einer

Tyrannei der Mehrheit.34Was uns durch Globalisierung, Leistungsgesellschaft und

Kapitalismus also nur allzu vertraut ist, erkennt Tocqueville schon als strukturel-

les ProblemderDemokratie.Das Bedrohliche an Tocquevilles sanftemDespotismus

besteht also neben seiner Subtilität undUnsichtbarkeit, neben der Tatsache, dass er

so schwer greifbar ist, in derMasse an Gefühlen, die er für sich zu nutzenweiß.Die

despotischen Strukturen machen sich nicht nur eine Emotion zu eigen, sondern

dehnen sich sukzessive auf verschiedene Empfindungen aus und infiltrieren das

Individuum. Auffallend ist dabei, dass es sich um vorwiegend negativ konnotierte

Emotionen handelt. Der sanfte Despotismus knüpft an emotionale Defizite, an die

Schwachstellen der Individuen an und verstärkt bestimmte Veranlagungen. So et-

wa einen permanenten Geltungsdrang, das Bemühen um Anerkennung oder einen

zermürbenden Konkurrenzdruck. All dies sind wiederum Faktoren, die durch die

systemische Beschaffenheit der Demokratie begünstigt werden. Schließlich lässt

erst die Gleichheit der Bedingungen an eine Zukunft glauben, in der Wohlstand

und Luxus, Erfolg und Status für jeden Einzelnen zum Greifen nah werden. Nicht

31 Ebd. S. 626 und S. 630.

32 Vgl. ebd. S. 740f.

33 Vgl. ebd. S. 284ff.

34 Vgl. ebd. S. 289ff.



32 Sarah Rebecca Strömel

zufällig entsteht der sanfte Despotismus also im Kontext der Demokratie. Erst die

demokratische Staats- und Gesellschaftsformmacht das Zusammenspiel von sanf-

temDespotismus und Emotionenmöglich und lässt Politik damit zur Gefühlssache

werden.

Inwieweit der sanfte Despotismus aus heutiger Perspektive nun als Vorläufer

von populistischen Tendenzen verstanden werden kann, zeigt sich vor allem an

seinem Verhältnis zur öffentlichen Meinung.

In Voraussicht: Über den Populismus

Was Tocquevilles Vorstellung vom sanften Despotismus mit den heutigen Ausprä-

gungen des Populismus eint, ist das Gespür für die Wichtigkeit von Emotionen

zur Durchsetzung politischer Ziele. Freilich knüpft daran auch die teils bewusste,

teils unbewusste Handlungsbereitschaft an, die Gefühle der Individuen den eige-

nen Interessen entsprechend zu manipulieren und zu kontrollieren. Besonders ef-

fektiv ist diese Manipulation, wenn sie – wie im Falle des sanften Despotismus –

nicht nur im Politischen, sondern auch im Privaten wirkt. Diesem – zumindest in

seinen Augen – strategisch klugem Schachzug war sich zuvor auch schon ein an-

derer Denker bewusst. Um Macht zu erhalten und Macht zu bewahren hat bereits

Machiavelli seinem Fürsten geraten, die Gunst des Volkes für sich zu gewinnen.

Eine auf Authentizität oder Ehrlichkeit beruhende Politik hielt er dabei für we-

niger ausschlaggebend als den Schein, die Bedürfnisse der Bevölkerung wahrzu-

nehmen und umzusetzen, um sich ihren Rückhalt zu sichern. Mehr am Zweck, als

an den Mitteln interessiert, schuf er damit eine Art Grundlage für das Erfolgsre-

zept eines populistischen Herrschers.35 Nicht zufällig finden sich diese Gedanken

auch in Tocquevilles Verständnis des sanften Despotismus wieder. Zwar waren die

drei großen Denker, die Tocqueville laut eigenen Angaben maßgeblich beeinflusst

haben, Pascal, Rousseau und Montesquieu.36 An passender Stelle – im Kontext der

Führung und Unterwerfung der Untergebenen nämlich – unternimmt Tocquevil-

le jedoch ein seltenes Unterfangen und zitiert aus Machiavellis Fürsten.37 Offen-

sichtlich hat sich sein Verständnis des Despotischen von Machiavellis Feingespür

für den Zusammenhang von Macht, Politik, Emotionen und Suggestion inspirie-

ren lassen. Im Kontext seiner Überlegungen zu Machtfragen erkennt Tocqueville,

35 Vgl. NiccoloMachiavelli:Der Fürst, Hamburg: Felix Meiner Verlag 2019, S. 133 [XVIII] [1], S. 135

[XVIII] [8,9], S. 127 [XVII] [1].

36 Vgl.MichaelDrolet: »Freiheit und assoziatives Leben in Tocquevilles »neuerWissenschaft der

Politik«, in: Harald Bluhm und Skadi Krause (Hg.), Alexis de Tocqueville. Analytiker derModerne,

Paderborn: Wilhelm Fink Verlag 2016, S. 91-112, hier S. 112.

37 Vgl. Tocqueville: Über die Demokratie in Amerika, S. 776.
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dass eine Instrumentalisierung von Emotionen zu politischen Zwecken äußerst

gewinnbringend für die Herrschenden sein kann – eine Einsicht, die sein Demo-

kratieverständnis durchaus prägt. Das Andere der Demokratie, der sanfte Despo-

tismus, muss für ihn immer mitgedacht werden, weil die Demokratie aufgrund

ihrer strukturellen Beschaffenheit anfällig für eine Gesellschaft ist, die sich emo-

tional manipulieren lässt – ein Umstand, den populistische Politiker damals wie

heute zu schätzen und zu nutzen wissen.

Anthropologische Faktoren spielen in Bezug auf Tocquevilles Version der Emo-

tionalisierung der Politik nur eine nachgeordnete Rolle, nämlich allenfalls dann,

wenn es darum geht, wie viel Anlage oder Hang zu bestimmten Emotionen bereits

vorhanden ist, an die der sanfte Despotismus anknüpfen kann.

Ob diese emotionalen Veranlagungen allerdings tatsächlich von Natur aus be-

stehen und zumMensch an sich gehören, oder durch individuelle Erfahrungen, Er-

lebnisse und Umwelteinflüsse des homme démocratique entstanden sind, ist eine

andere Frage und in diesem Kontext weniger relevant.38 Ausschlaggebend ist, dass

der sanfte Despotismus die wie auch immer entstandenen emotionalen Tendenzen

des demokratischen Menschen für seine Zwecke zu nutzen weiß und dass dieser

Vorgang in Tocquevilles Augen kein zufälliges Nebenprodukt der Demokratie ist,

sondern schon in ihre Matrix eingeschrieben ist. Die Emotionalisierung der Politik

ist offensichtlich eine Frage, die über Macht entscheidet und – folgt man demma-

chiavellistischen Pfad – häufig auch vonMachtinteressen angetrieben wird. Politik

ist dabei als Prozess zu verstehen, der im Öffentlichen und im Privaten wirksam

ist und somit über die Sphäre des Politischen hinausgeht. Politik wird also auch

im Privaten gemacht, denn die manipulierten und damit politisierten Emotionen

sind im Privaten nicht weniger wirkmächtig als im Öffentlichen. Im Gegenteil.

Möglicherweise sind sie im Kontext des Privaten sogar unvergleichlich machtvol-

ler – schließlich rechnen die vielfältig abgelenkten und beschäftigten Individuen

hier noch weniger mit einer politischen Manipulation. Für populistische Machtha-

ber und solche, die es werden wollen, scheint es an diesem Punkt also besonders

spannend zu werden.

Was Tocquevilles sanften Despotismus hinsichtlich seiner Eigenschaft als Vor-

läufer von populistischen Tendenzen so interessant macht, erschließt sich durch

die vorausschauende Auffassung der Rolle der öffentlichen Meinung. Neben dem

ohnehin schon bedrohlichen Aufkommen des Individualismus und dem perma-

nentenWohlstandsstreben trägt in Tocquevilles Krisenszenario auch die große Be-

38 Richard Sennett stellt jede Transformation der menschlichen Natur aufgrund demokra-

tischer oder sozialer Bedingungen in Frage: Richard Sennett: »What Tocqueville feared«,

in:Partisan Review 46 (1979), S. 408-418, hier S. 410. Demgegenüber betrachtet Pierre Manent

den homme démocratique als homme nouveau : Pierre Manent : Tocqueville et la nature de la dé-

mocratie, Paris : Julliard 1982, S. 30, S. 95, S. 107.
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deutung der öffentlichenMeinung zur stetigenMachterweiterung des sanftenDes-

potismus bei. Erneut beeinflussen und ergänzen sich die drei Phänomene wech-

selseitig.

Die öffentliche Meinung gibt dabei den Ton an. Sie dient als Orientierung und

hilft dem demokratischen Menschen über seine Identitätskrise hinweg, indem sie

bestimmt, welche Art des Seins erstrebenswert ist. Den vereinzelten, tief verunsi-

cherten und von Habgier und Neid geplagten Individuen kommt diese Entschei-

dungshilfe gerade recht. Ihre ohnehin schon politisierten und instrumentalisier-

ten Gefühle werden so weiter kontrolliert und manipuliert. Ein Prozess, der uns

im digitalen Zeitalter und dank sozialer Netzwerke nur allzu vertraut ist. Doch wie

genau funktioniert dieser Prozess und was macht ihn zum Vorläufer des Populis-

mus?

Tocqueville hält zunächst fest, dass das Vertrauen in die öffentliche Meinung in

keinem anderen System so groß ist wie in der Demokratie und dass folglich auch

die Macht der öffentlichen Meinung nie da gewesene Ausmaße erreicht:

Die Bereitschaft, an die Masse zu glauben, nimmt zu, und mehr und mehr lenkt

die öffentliche Meinung die Welt. Nicht nur ist die öffentliche Meinung in den

demokratischen Völkern die einzige Führung, […]; sie hat in diesen Völkern auch

eine unvergleichlich größere Macht als in irgendeinem sonst. In den Zeiten der

Gleichheit glauben die Menschen infolge ihrer Gleichartigkeit nicht aneinander;

diese selbe Gleichartigkeit jedoch verleiht ihnen ein fast unbegrenztes Vertrauen

in das Urteil der Öffentlichkeit.39

Der Umstand, dass die demokratischen Menschen Probleme haben, einander zu

vertrauen, aneinander zu glauben, wie Tocqueville schreibt, lässt die öffentliche

Meinung erst so mächtig werden, wie sie im demokratischen Kontext für Tocque-

ville offensichtlich ist. An dieser Stelle zeigt sich ganz deutlich, wie die Verstandes-

und Gefühlsebene miteinander verknüpft sind und weshalb Tocqueville einen Aus-

gleich in diesem Spannungsverhältnis für so wichtig erachtet. Immerhin ist es ein

emotionales Defizit, das die Leichtgläubigkeit gegenüber der öffentlichenMeinung

begründet. Empfänglich und dankbar sind die demokratischen Individuen für ei-

ne öffentliche Meinung, die ihnen Entscheidungen abnimmt und diktiert, welche

Art zu leben erstrebenswert ist oder soziale Anerkennung generiert.

Dass Verstandes- und Gefühlsebene hier beide involviert sind und die öffentli-

cheMeinung genau deshalb so mächtig ist, wird an späterer Stelle noch deutlicher.

Tocqueville schreibt:

In den demokratischen Völkern besitzt demnach die Öffentlichkeit eine einzigar-

tige Macht, die sich die aristokratischen Völker nicht einmal vorstellen konnten.

39 Tocqueville: Über die Demokratie in Amerika, S. 494.
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Sie bekehrt zu ihrem Glauben nicht durch Überzeugung, sie zwingt ihn auf und

läßt ihn durch eine Art von gewaltigem geistigem Druck auf den Verstand jedes

einzelnen in die Gemüter eindringen.40

Der Anpassungsdruck infolge der öffentlichen Meinung führt also über den Kopf

zumHerz, durch denVerstand zumGefühl. Schließlich ist es der geistigeDruck auf

den Verstand, der den Glauben an die öffentliche Meinung in die Gemüter einzie-

hen lässt. Einmal verinnerlicht, erstreckt sich die Macht der öffentlichen Meinung

und daran anknüpfend die Tyrannei der Mehrheit auf das gesamte Innenleben des

Individuums.

Diese günstige Ausgangslage weiß nicht nur der sanfte Despotismus zu nut-

zen – auch heutige Populisten setzen auf die Wahrnehmung in der öffentlichen

Meinung. Dass Fakten, Ehrlichkeit und Wahrheit dabei nicht zu den relevantes-

ten Kategorien gehören, wird schon am Gebrauch der Fake News und dem deut-

schen Pendant der Lügenpresse deutlich. Während Populisten den etablierten Po-

litikern, Parteien undMedien vorwerfen,Wahrheiten nicht auszusprechen, zu ver-

schleiern oder gar zu verdrehen, inszenieren sie sich selbst als Stimme des Volkes,

als Übermittler der Wahrheit.41 Dabei steht das Leugnen von wissenschaftlich er-

wiesenen Erkenntnissen oder historischen Begebenheiten unter Trump, Bolsonaro

oder Vertretern der AfD an der Tagesordnung. Jüngst zeigte sich dies zum Beispiel

am Umgang mit der Corona-Krise, in der das Schlucken von Desinfektionsmittel

von einem demokratisch gewählten Staatsoberhaupt als probates Mittel zur Lö-

sung des Problems deklariert wurde. An die Stelle einer faktenorientierten Politik

rückt also eine Selbstinszenierung, die auf das Vorgeben von Aufrichtigkeit und

Vertrauenswürdigkeit setzt. Gerade in der Abgrenzung zu den etablierten Partei-

en und Politikern, die in der öffentlichen Wahrnehmung häufig angeblich nicht

halten, was sie versprechen, liegt das Potenzial der populistischen Inszenierung.

Enttäuschung, Misstrauen und Frustration, aber auch Hoffnung und eine gewisse

Affinität zum Neuen dienen den Populisten als emotionale Grundlage in der Be-

völkerung.42 Wie auch beim sanften Despotismus werden emotionale Defizite al-

so dafür genutzt, eigene Interessen durchzusetzen und Macht auszuweiten.Hin-

zu kommt, dass Populisten auf die komplexen Fragen der Politik mit einfachen

40 Ebd. S. 494.

41 Vgl. Hans Vorländer: »Der Wutbürger – Repräsentative Demokratie und kollektive Emotio-

nen«, in: Harald Bluhm, Karsten Fischer und Marcus Llanque (Hg.): Ideenpolitik. Geschichtli-

che Konstellationen und gegenwärtige Konflikte, Berlin: Akademie Verlag 2011, S. 467-478, hier

S. 477; Vgl. außerdem: Lars Rensmann: »Populismus und Ideologie«, in: Frank Decker (Hg.):

Populismus. Gefahr für die Demokratie oder nützliches Korrektiv?, Wiesbaden: VS Verlag für So-

zialwissenschaften 2006, S. 59-80, hier S. 67.

42 Vgl. Dirk Jörke und Veith Selk: Theorien des Populismus zur Einführung, Hamburg: Junius Verlag

2017, S. 63.
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Lösungen antworten.43 Den ohnehin schon überforderten, apolitischen und ma-

nipulierten Individuen kommen diese Lösungsstrategien – unabhängig von ihren

Inhalten oder Konsequenzen – gerade recht, sind sie doch damit beschäftigt, sich

weiter ins Private zurückzuziehen oder an ihrem persönlichenWohlstand zu arbei-

ten. Politikverdrossenheit und Begeisterungsfähigkeit für populistische Parteien

schließen sichmit Tocqueville also nicht aus; im Gegenteil: Die politische Lethargie

begünstigt das Entstehen von populistischen Tendenzen. Den schon angesproche-

nen, vermeintlich leeren Raum der Macht bevölkern die Populisten also sozusagen

im Auftrag des sanften Despotismus. Sie fungieren so als weiteres Werkzeug zur

Ausweitung seiner Macht. Eine zunehmend emotionalisierte Politik profitiert von

mehr und mehr politisierten Emotionen und umgekehrt. Könnte Machiavelli se-

hen, wie gutgläubig die demokratischeMasse demUrteil der öffentlichenMeinung

heute folgt, wie sich neben berechtigten Überzeugungen auch Unwahrheiten und

reißerische Parolen dank sozialer Netzwerke binnen kürzester Zeit verbreiten und

wie leicht es damit für populistische Politiker ist, ihr Instrumentarium zur An-

wendung zu bringen, wäre er vielleicht entzückt. Tocqueville hingegen würde an-

gesichts dieses scheinbaren Triumphs des sanften Despotismus sicher resignieren

– seine schlimmsten Befürchtungen scheinen sich zu bewahrheiten.

Im Abseits: Diskriminierung und Mitgefühl

Auch unter gleichen Bedingungen gibt es Ungleiche. Zwar ist die Klassenfrage Ge-

genstand der aristokratischen Gesellschaft. Schließlich vermischen sich mit dem

Aufkommen der Gleichheit der Bedingungen alle Stände, Klassenzugehörigkeiten

werden nivelliert und die Illusion einer flächendeckenden Gleichheit zieht in die

Gesellschaft ein. Allerdings rücken an die Stelle der Ab- und Ausgrenzung durch

Klassen andere soziale Distinktionsmechanismen. Immerhin spricht Tocqueville

ganz bewusst von einer Illusion, vom Schein der Gleichheit, wenn er den Ausdruck

eingebildete Gleichheit verwendet, um die Form der Gleichheit zu beschreiben, die

im demokratischen Kontext de facto besteht:

Vergeblich errichten Reichtum und Armut, Befehl und Gehorsam zufällig große

Abstände zwischen zwei Menschen, die öffentliche Meinung, die sich auf die üb-

liche Ordnung der Dinge gründet, rückt sie auf der gemeinsamen Ebene nahe zu-

sammen und schafft zwischen ihnen eine Art eingebildeter Gleichheit, ungeach-

tet der tatsächlichen Ungleichheit ihrer gesellschaftlichen Stellung.44

43 Zu Inszenierung, Auftreten und Rhetorik populistischer Führungspersönlichkeiten siehe

auch Ursula Prutsch: Populismus in den USA und Lateinamerika, Hamburg: VSA Verlag 2019,

S. 28.

44 Tocqueville: Über die Demokratie in Amerika, S. 672.
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Tatsächlich bestehende Ungleichheiten werden also kaschiert und ausgeblendet,

was dazu führt, dass soziale Ungerechtigkeiten – seien sie sozialer oder ökonomi-

scher Natur – nicht nur ignoriert, sondern sogar verstärkt werden können. Immer-

hin überschattet die eingebildete Gleichheit den misslichen Zustand und wieder

ist es die öffentliche Meinung, die ihr dabei hilft. Weit davon entfernt, dass bis-

lang uneingelöste Versprechen der Demokratie auf umfassende gesellschaftliche

Gleichheit einzufordern, erkennen die demokratischen Individuen ihre missliche

Lage überhaupt nicht oder erdulden ihre Ungleichheit – in der Hoffnung, ähnlich

viel Reichtum, Status, Anerkennung oder Erfolg wie die Bessergestellten erreichen

zu können, wenn sie sich nur genügend anstrengen.

Zu diesem kognitiven Problem, das sich ganz nach Manier der Funktionslogik

des sanften Despotismus schleichend etabliert, indem unbefriedigte Bedürfnisse,

emotionale Defizite, wie etwa Habgier, Neid, Missgunst, Geltungsdrang, Anerken-

nungsstreben und Zukunftsangst angesprochen werden, gesellt sich noch eine an-

dere, emotionale Komponente.

Um keine Missverständnisse entstehen zu lassen – Tocqueville träumt nicht

von einer Gleichheit der Ergebnisse, sondern einer Gleichheit der (Start-)Bedin-

gungen. Einen Kommunisten kann man aus ihm nicht machen.45 Was er also

dezidiert anprangert, sind nicht etwa soziale Einkommensunterschiede oder de

facto bestehende Vermögensungleichheiten, sondern die Blindheit und Ignoranz,

mit denen die demokratischen Individuen ihnen begegnen. Viel schwerwiegender

wirkt diese Unachtsamkeit in Bezug auf die schon angesprochenen, auch im Rah-

men der Demokratie noch bestehenden, strukturellen Ausschlussmechanismen.

Denn wer vom demokratischen Bürger-Status und damit auch von der Gleichheit

der Bedingungen schon de jure ausgeschlossen ist, darf an der Demokratie und

ihren Errungenschaften nicht teilhaben – ein Umstand, den Tocqueville zutiefst

verurteilt. Immerhin widerspricht diese tiefgreifende Ausgrenzung dem urei-

gensten Prinzip der Demokratie, einer Gleichheit der Bedingungen. So werden

Individuen beispielsweise aufgrund ihrer jeweiligen Rassenzugehörigkeit diskri-

miniert. Wie weit diese Diskriminierung geht, ist je nach Gruppenzugehörigkeit

verschieden und hängt davon ab, ob man als Indianer oder als Schwarzer in der

Welt der Weißen bestehen muss.46 Im Rahmen dieser Arbeit soll freilich kein

Beitrag zu Tocquevilles komplizierter und darüber hinaus äußerst ambivalenter

45 Zu den ökonomischen Aspekten in Tocquevilles politischer Theorie: Richard Swedberg: »Toc-

queville as Economic Sociologist?«, in: The Tocqueville Review/La Revue Tocqueville 27 (2006),

S. 131-167, hier S. 143; Swedberg erläutert den wirtschaftssoziologischen Einfluss, den Toc-

queville unter anderem auf Schumpeter und Hayek hatte (ebd. S. 136) und betont, dass Toc-

queville als Wirtschaftssoziologe häufig unterschätzt wird.

46 Tocqueville differenziert zwischen drei Rassen undmacht unter ihnen eine eindeutige Rang-

folge aus: Tocqueville: Über die Demokratie in Amerika, S. 367.
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Rassentheorie geleistet werden. Für unser Thema ist vielmehr von Belang, welche

Gründe Tocqueville für den strukturellen Ausschluss im demokratischen Kontext

ausmacht. Denn auch hier sind es die Emotionen, die über die Beschaffenheit des

Politischen und die Richtung der Politik maßgeblich entscheiden.Wer nun also im

Abseits steht, zu den Ausgeschlossenen gehört und damit keine demokratischen

Bürgerrechte hat, über keine politische Freiheit verfügt, das entscheidet sich für

Tocqueville durch das Mitgefühl einer Gesellschaft. Doch wie kommt es zu dieser

eigenwilligen Allianz zwischen Mitgefühl und (Anti-)Diskriminierung und welche

Rolle spielt dabei die eingebildete Gleichheit? Tocqueville hält zunächst fest, dass

das Bedürfnis, sich voneinander abzugrenzen und zu unterscheiden nirgendwo

so groß ist, wie unter gleichen Bedingungen. Gerade, weil in der Demokratie

die theoretische Aussicht darauf besteht, dass jeder alles werden kann, verfolgen

die Individuen stets ähnliche Ziele. Da die öffentliche Meinung vorgibt, welcher

Lebensstil, welche Art des Seins erstrebenswert ist, verkommt die Demokratie

mehr und mehr zu einer Einheitsgesellschaft – Tocqueville spricht hier von einer

allgemeinen Mittelmäßigkeit.47 Vom Individualismus geprägt haben die Indivi-

duen jedoch gleichzeitig das Bedürfnis, sich abzugrenzen, die eigene Identität

zu wahren, etwas Besonderes zu sein. Diese divergierenden, fast paradoxen Ten-

denzen, stellen den demokratischen Menschen vor eine Herausforderung: Da die

soziale Unterscheidung durch Klassen und Stände ein Relikt der aristokratischen

Gesellschaft ist und im Rahmen der Demokratie nicht mehr so grundsätzlich funk-

tioniert, muss eine andere Trennlinie her, die darüber entscheidet, wer Bürger der

Demokratie sein darf und wer nicht. Neben einem Ausschluss aufgrund des Ge-

schlechts kommt das rassistisch geprägte Denken des 19. Jahrhunderts da gerade

recht – die Gleichheit der Bedingungen gilt also nur für weiße Männer.48An dieser

Stelle ist noch einmal festzuhalten, dass Tocqueville diesen Umstand keineswegs

gutheißt. Auf seiner Reise ins demokratische Amerika, die am Ende vielmehr

eine Reise ins Innere der Demokratie ist, erkennt Tocqueville die beschriebenen

Mechanismen. Er will verstehen, weshalb sie greifen, wie der systematische Aus-

schluss von Menschen anderer Hautfarbe im Rahmen der Demokratie bestehen

kann. Die Antwort findet er schließlich – wie schon erwähnt – beim Mitgefühl:

Indessen erdulden die Sklaven dort noch schreckliche Leiden und sind immerzu

sehr grausamen Strafen ausgesetzt. Es ist leicht zu erkennen, daß das Los dieser

Unglücklichen ihren Herren wenigMitleid einflößt und daß diese in der Sklaverei

nicht nur einen Tatbestand sehen, der ihnen Gewinn bringt, sondern überdies ein

Übel, das sie nicht berührt. Sowirdder gleicheMensch, der für seineMitmenschen

47 Vgl. ebd. S. 736 und S. 739.

48 Vgl. Robert A. Dahl: »Political Equality, then and now«, in: The Tocqueville Review/La Revue Toc-

queville 27 (2006), S. 461-475, hier S. 465.


