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1Einleitung

Max Weber (1864–1920) nimmt in der Erinnerungskultur der gelehrten Welt den Platz einer Lichtgestalt ein. Das hat verschiedene Gründe. So war er maßgeblich an der Etablierung der Soziologie als einer eigenständigen Disziplin beteiligt, was umso schwerer wiegt, als sie sich in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts als Leitwissenschaft durchsetzen sollte. Doch nicht nur Webers intellektuelle und wissenschaftliche Leistung gilt als herausragend. Auch seiner Persönlichkeit wurde vielfach eine besondere Aura bescheinigt.1 Weber verkörpere gleichsam den modernen Prototyp eines Menschen, der die Wissenschaft zu seinem Beruf gemacht hat und darin mit „Leidenschaft und Disziplin“2 zu Werke ging. Sodann ist es Weber wie kaum einem anderen Vertreter der akademischen Welt in der Moderne gelungen, den „Sprachschatz der Gebildeten“3 zu prägen und zu bereichern. All das machte ihn zu einem geistigen Übervater, was sich nicht zuletzt in dem keineswegs nur im Feuilleton kultivierten Pathos niederschlägt, wenn er etwa als Mythos von Heidelberg, als ein Heros oder als einer der Riesen bezeichnet wird, auf deren Schultern die geistige Nachkommenschaft wie ein Zwerg steht. Es handelt sich daher im Grunde genommen um ein vergleichsweise nüchternes Urteil, ihn zu den Klassikern der Sozial- und Geisteswissenschaften zu zählen.4 Doch wie auch immer die Wortwahl über ihn im Einzelnen ausfällt, Tatsache ist, dass er zu den wenigen Autoren gehört, die bis zum heutigen Tag disziplinenübergreifend rezipiert und weitergedacht werden. Weber hat seinen festen Platz nicht nur in der Soziologie und Wirtschaftswissenschaft, sondern ebenso in der Geschichts-, Rechts-, Politik- und Religionswissenschaft sowie der Ethnologie.

Dass sich die Wirkmächtigkeit von Webers Denken in Deutschland erst in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts voll entfaltete, ist schon vielfach bemerkt worden, genauso wie die dann einsetzende und sich explosionsartig verbreitende Erforschung seines Werks.5 Das „Gebirge der Weberliteratur“ (Wilhelm Hennis) türmte sich auf und kaum eine der nach dem Zweiten Weltkrieg entwickelten geistes-, kultur- oder sozialwissenschaftlichen Leittheorien arbeitete sich nicht an Weber ab.6 Dementsprechend wird keinem anderen Theoretiker der klassischen Moderne in den Sozial-, Geistes- und Kulturwissenschaften unserer Tage eine so große Aufmerksamkeit geschenkt wie Weber.

Umso erstaunlicher ist der zuletzt von Friedrich Wilhelm Graf festgehaltene Befund, dass die Theologie in dieser Hinsicht aus der Rolle falle. Graf spricht in diesem Zusammenhang pointiert von einer „Rezeptionsaskese“.7 Diese Lageeinschätzung ist überraschend, weil sie aus verschiedenen Gründen kontraintuitiv erscheint. Zunächst hat sich kein anderer Vertreter aus der Gründergeneration der Soziologie so intensiv mit der Geschichte und der Theologie des Protestantismus befasst wie Weber. Zudem befand er sich in einem intensiven Dialog mit der protestantischen Theologie seiner Zeit. Darüber hinaus hat er von Seiten der Soziologie das umfangreichste Œuvre zum Thema der Religion vorgelegt. Schließlich verdient hier auch sein Engagement für den Evangelisch-Sozialen Kongress Erwähnung, wofür verschiedene Stellungnahmen sowie Beiträge in dem liberal-protestantischen Zentralorgan Die christliche Welt beredte Beispiele sind.8 Vor diesem Hintergrund betrachtet, ist es nun reizvoll und angebracht zugleich, einen genaueren Blick auf die Geschichte der Weberrezeption in der evangelischen Theologie zu werfen und auf diesem Wege die These von der Rezeptionsaskese auf den Prüfstand zu stellen. Ein Anspruch auf Vollständigkeit ist damit nicht verbunden. Die nachfolgenden Ausführungen beschränken sich darauf, einen exemplarisch und chronologisch angelegten Überblick über die besagte und bislang kaum erforschte Geschichte zu verschaffen.9

Zuallererst ist hier Ernst Troeltsch (1865–1923) zu nennen, den eine „Fachmenschenfreundschaft“10 mit Weber verband, die sich im Spannungsfeld von Konkurrenz und gegenseitiger Anerkennung bewegte und die von Graf in forschungsgeschichtlicher und biographischer Perspektive grundlegend kontextualisiert und analysiert wurde.11 Troeltsch sah in Weber, mit dem er in Heidelberg von 1910–1915 sogar im gleichen Haus lebte, einen der wichtigsten intellektuellen Impulsgeber seiner Zeit, in dessen „Bannkreis“12 auch er geraten war. Der Nationalökonom und Soziologe regte den Theologen wesentlich dazu an, die sozialwissenschaftliche Perspektive für die Theologie fruchtbar zu machen. Allerdings handelte es sich keineswegs um eine einseitige Abhängigkeit des Theologen vom Soziologen und auch eine klare Beantwortung der Frage, welcher der beiden Autoren der bedeutendere sei, liegt keineswegs auf der Hand, weil sie auf unterschiedlichen Forschungsgebieten wegweisende Leistungen erbracht haben, zu denen der jeweils andere nicht in der Lage gewesen wäre. In einer Replik auf Felix Rachfahls Kritik an seiner und Webers Interpretation der protestantischen Ethik bringt der Theologe das Verhältnis vermutlich auf den Punkt, wenn er bemerkt: „Nun hat in der Tat eine besonders glücklich sich ergänzende Arbeitsgemeinschaft in Heidelberg eine Anzahl von Gelehrten zu verwandten wissenschaftlichen Neigungen und Problemstellungen geführt. Sie verknüpfen sich in dem Interesse an soziologischen Problemen.“13

Doch nicht allein Troeltsch wurde innerhalb der Theologie auf Webers Denken aufmerksam. Bemerkenswert ist an dieser Stelle die in der Praktischen Theologie einsetzende Weberrezeption, die sich vor allem auf die Methodologie des Nationalökonomen konzentrierte. Hier sind – wie schon Volker Drehsen gezeigt hat – Friedrich Niebergall (1866–1932) und Paul Drews (1858–1912) zu nennen. Ihre Beschäftigung mit Weber fällt mit der Ausarbeitung eines Programms religiöser Volkskunde zusammen, die laut Drehsen „eine andere Titulatur für Soziologie“14 sei.15 In seinem Aufsatz Die Bedeutung der Religionspsychologie für die Praxis in Kirche und Schule (1909) fragt Niebergall nach den methodischen Voraussetzungen einer „Phänomenologie des religiösen Lebens“.16 Die Antwort liegt seines Erachtens in einem typologisierenden Verfahren, das auf die Religiosität bzw. Frömmigkeit bestimmter Gruppen angewendet werden solle. Das aber wiederum mache es erforderlich, den Begriff des Typus gedanklich zu durchdringen und genau das unternimmt er im Anschluss an Weber:17 „Die Anregung zu der folgenden Ausführung und ihre Hauptgedanken verdanke ich dem Aufsatz von Max Weber über ‚Die Objektivität sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis‘“.18 Der von Niebergall und Drews verfolgte Forschungsansatz konnte sich jedoch innerhalb der Praktischen Theologie nicht durchsetzen.

Webers Studien zum antiken Judentum, die zwischen 1917 und 1919 erschienen waren, wurden in Teilen der exegetischen Literatur der 20er Jahre rezipiert. Den Auftakt bildete die 1922 erschienene Abhandlung Die Gottesgemeinde vom Sinai und das nachmalige Volk Israel. Auseinandersetzungen mit Max Weber. Sie floss aus der Feder des Kieler Alttestamentlers Wilhelm Caspari (1876–1947) und zielte auf eine sozialgeschichtliche Erforschung der im Alten Testament erkennbaren vorstaatlichen Gemeinschaftsformen. Für die Beantwortung dieser Fragestellung habe Weber wegweisende Überlegungen angestellt. Dementsprechend befasst sich Casparis Untersuchung in erster Linie mit dessen Judentumsstudien und wird – wie es in der Einleitung heißt – „wohl den Beweis für ihre Notwendigkeit erbringen.“19 Allerdings nimmt er dabei nicht unerhebliche Neuakzentuierungen vor. Vor allem grenzt er sich von Webers militärgeschichtlicher Ausrichtung in der Erörterung der ursprünglichen Gemeinschaftsform Israels ab. Letztere wird von ihm im strikt religiösen Sinne als „Kultverband“20 begriffen. Die Ausweitung zu einem Militärverband und damit die Vorstellung von Jahwe als einem Kriegsgott ist seiner Auffassung nach eine sekundäre, auf das Konto der kanaanäischen Umwelt zurückgehende Erscheinung.21

Diesen Faden greift Martin Noth (1902–1968) in seiner Untersuchung Das System der 12 Stämme Israels (1930) auf und geht der Frage nach, ob die 12 Stämme in historischer Perspektive betrachtet überhaupt ein Gemeinschaftssytem darstellen und, wenn das der Fall sein sollte, um welches genau es sich dabei handelt. Um eine Antwort auf diese Frage zu finden, nimmt er zunächst verschiedene Abgrenzungen vor. Zum einen wendet er sich gegen die Annahme, dass die einzelnen Stämme im alten Israel ihr „Eigenleben“22 geführt hätten und nicht miteinander verbunden gewesen seien. Zugleich wendet er sich gegen die gleichsam entgegengesetzte Ansicht, sie seien durch einen „‚Jahwismus‘“ – hier verweist er auf Caspari – verbunden bzw. man könne von einer „‚idealen Einheit Israel‘“23 reden. Noth ist vielmehr der Überzeugung, dass sich dieses Problem allein traditionsgeschichtlich lösen lasse und schlägt vor, die „‚Amphiktyonien‘“24 der altgriechischen Geschichte als traditionsgeschichtlichen Hintergrund jenes Systems zu begreifen.25 Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass er Weber ausdrücklich zu den Vorläufern seiner These zählt. „Auch bei M. Weber schwebt offenbar bei der Behandlung des vorstaatlichen Israel die Analogie der griechischen Amphiktyonien vor, und er spricht gelegentlich von einigen in der alttestamentlichen Überlieferung aus der sogenannten Richterzeit berichteten kultischen Handlungen als von ‚amphiktyonischen Ritualakten‘ und von einem ‚kultischen Bund‘ im Alten Israel.“26

Die in der Theologie geführte Auseinandersetzung mit der Protestantischen Ethik Webers dauerte zum Zeitpunkt des Erscheinens von Noths berühmter Studie bereits seit über zwei Jahrzehnten an.27 Diese wohl berühmteste Abhandlung Webers wurde seit ihrer Veröffentlichung in den Jahren 1904/1905 in der Theologie kontrovers diskutiert.28 Von den vielen Bezugnahmen sei hier die des Berliner Kirchenhistorikers Karl Holl (1866–1926) herausgehoben.29 Während seine Einschätzung dieser Untersuchung anfangs überwiegend positiv ausfiel, distanzierte er sich nach dem Ersten Weltkrieg zunehmend davon. So hielt er in seiner 1909 anlässlich des 400. Geburtstags Calvins gehaltenen Rede noch fest, dass Weber den Zusammenhang von Calvinismus und kapitalistischem Geist „in glänzender Weise“30 aufgezeigt habe. In seiner Untersuchung zur Geschichte des Wortes Beruf (1924) ist jedoch die Würdigung des Beitrags, den der Nationalökonom zum Verständnis des Berufsbegriffs geleistet hat, mit einer deutlichen Kritik gepaart. Demnach erweise sich dieser „blendende Lösungsversuch“, wonach das Mönchtum die weltliche Berufsauffassung vorbereitet hätte, „als trügerisch“, „sobald man ihn mit der Wirklichkeit vergleicht“.31 Diese Abgrenzung tritt schließlich mit der zweiten und dritten Auflage seines ersten Bandes der Gesammelten Aufsätze zur Kirchengeschichte – Luther (1923) – deutlich zutage,32 wobei es sich hier um Fragen handelt, die Weber und Troeltsch gleichermaßen betreffen. Die Kritik fällt jedoch gegenüber dem Theologen um ein vielfaches harscher aus als gegenüber dem Nationalökonomen, nicht zuletzt deswegen, weil Troeltsch den modernespezifischen Zuschnitt von Holls Lutherdeutung in Zweifel gezogen hatte. Zum einen wirft Holl beiden Autoren Unklarheiten in der Verwendung des Begriffs lex naturae vor. Die Grenzen zwischen der natürlichen und der sittlichen Bedeutung dieses Gesetzes seien nicht klar gezogen worden und ihre Vermischung vor allem bei Troeltsch „ins Grelle gesteigert“.33 Die von Holl in diesem Zusammenhang angestellten Überlegungen kulminieren schließlich in der Formulierung: „Für Luther löst sich die bei Troeltsch herrschende Verwirrung, sobald man erkennt, daß der ganze Begriff von lex naturae, so wie ihn M. Weber und Troeltsch zumeist verstehen, in Luther nur eingetragen ist.“34

Über die Naturrechtsproblematik hinaus zieht er zum anderen die heuristische Leistung der idealtypischen Begriffe Kirche und Sekte in Zweifel, die Weber konzeptualisiert und Troeltsch in den Soziallehren aufgegriffen habe. Holl bezieht sich zunächst auf das historische Material, dem diese Differenz entnommen wurde. Der von Weber und Troeltsch verwendete Sektenbegriff sei den „englischen ‚Sekten‘ des Revolutionszeitalters abgelesen“, was es aber ausgesprochen problematisch mache, ihn auf die Jahrhunderte vor der Reformation anzuwenden. Denn das hieße, „überall schiefe Bilder zeichnen“.35 Holl wirft Weber somit letztlich Defizite in der religionssoziologischen Begriffsbildung vor.36 Diese betreffen weniger das methodische Instrumentarium als vielmehr die historischen Grundlagen, denen diese Begriffe entnommen worden sind.37

Auch Holls bekanntester Schüler, Emanuel Hirsch (1888–1972), streift das Webersche Œuvre. In der kurzen Studie Die Reich-Gottes-Begriffe des neueren europäischen Denkens. Ein Versuch zur Geschichte der Staats- und Gesellschaftsphilosophie (1921) nimmt dieser auf Webers Methodologie Bezug und bemerkt, dass es sich bei seiner Abhandlung um den Versuch handele, „die von Max Weber für die neuere Wirtschaftsgeschichte angebahnte Betrachtung auf die Geistesgeschichte zu übertragen und so die von Nietzsche und dann wieder in andrer Weise von Troeltsch wesentlich verneinend beantwortete Frage nach dem notwendigen Zusammenhang von Protestantismus und modernem Denken im bejahenden Sinne aufzulösen“.38 Nicht nur über diese Formulierung ist Troeltsch gestolpert, was dessen 1923 erschienene Rezension zeigt, die Hirschs Schrift einer massiven Kritik unterzieht. Er versteht sie als „Nachzügler der Kriegs- und Propaganda-Literatur“39 und kommentiert die Bezugnahme auf Weber wie folgt: „Daß auch Hirsch sich auf Max Weber für seine Methode beruft, würde diesen lediglich entsetzt haben.“40 Troeltschs Kritik zum Trotz stellt sich die Frage, was Hirsch dazu bewogen haben könnte, sich auf den Soziologen zu beziehen. Vermutlich sah er in Webers Auseinandersetzung mit der protestantischen Ethik einen Anhaltspunkt dafür, den Zusammenhang zwischen der Theologie Luthers und der Moderne wieder stärker untermauern zu können, was zugleich bedeuten würde, Troeltschs Differenz zwischen Alt- und Neuprotestantismus unterlaufen zu wollen.41 Dieses Manöver könnte dann als der Versuch interpretiert werden, Weber und Holl miteinander ins Gespräch zu bringen. Denn letzterer ist für Hirsch der eigentliche Gewährsmann für die Korrekturbedürftigkeit von Troeltschs Lutherdeutung.42 Schließlich lassen sich auch in Hirschs theologiegeschichtlichem Hauptwerk Reminiszenzen an Weber identifizieren, wenn er die soziokulturellen Umwälzungen des 17. und 18. Jahrhunderts mit dem wohl berühmtesten Stichwort Webers von der „Entzauberung der Welt“43 verknüpft.

Hirsch ist jedoch nicht der einzige Vertreter der sogenannten Frontgeneration, der sich mit Weber auseinandergesetzt hat. Zu ihnen gehört vor allem auch der Theologe und Religionsphilosoph Paul Tillich (1886–1965), der in seinen Vorlesungen und Schriften immer wieder auf Webers Werk zu sprechen kommt. Vor allem in der Beurteilung technischer Rationalität sieht sich Tillich mit diesem in Übereinstimmung. Weber gilt ihm als ein Vordenker der Dialektik der Aufklärung.44 In seiner nach dem Zweiten Weltkrieg in den USA entstandenen Schrift Der Mut zum Sein heißt es: „Der Soziologe Max Weber, einer der größten Gelehrten des 19. Jahrhunderts, sah die tragische Selbstzerstörung des Lebens kommen, nachdem die technische Vernunft zur Herrschaft gelangt ist.“45

In den 20er Jahren ist Weber ein wichtiger Gesprächspartner Tillichs, um das Verhältnis von „Wissenschaft und Leben“46 auf den Begriff zu bringen. Ohne diese beim Namen zu nennen, bezieht er sich hier auf Webers Rede Wissenschaft als Beruf. Er stimmt dem Soziologen in der Forderung „wissenschaftlicher Askese“47 zu, wendet aber zugleich ein, dass sich diese Askese nicht von der Dynamik der Geschichte zu isolieren vermag, womit er sich indirekt gegen das berühmte Wertfreiheitspostulat sowie die Lehre vom Idealtypus richtet: „Wenn die ältere Generation der Wissenschaftler (z. B. Max Weber) das asketische Element betont, das Schaffen einer Entfremdung vom Leben in der akademischen Welt, so betonen die Wissenschaftler der jüngeren Generation immer stärker das aktive Element in der Erkenntnis und die Notwendigkeit der Teilhabe an allen Seiten des Lebens.“48

Aber auch noch im späten Hauptwerk macht sich der Einfluss Webers auf Tillichs Denken bemerkbar, dort allerdings weniger die Kapitalismustheorie und das Wissenschaftsverständnis als vielmehr die Religionssoziologie. Im zweiten Band der Systematischen Theologie kommt der Theologe auf „Wege der Selbst-Erlösung“49 zu sprechen. In diesem Zusammenhang unterscheidet er sieben Selbsterlösungstypen: der legalistische, der asketische, der mystische, der sakramentale, der doktrinelle und der emotionale.50 Nicht nur der Begriff der Selbsterlösung, auch die Erörterung der besagten Wege verweist unmittelbar auf den Abschnitt 10 der Religiösen Gemeinschaften – „Die Erlösungswege und ihr Einfluß auf die Lebensführung“ (RG, 305) –, in der Weber eine entsprechende Typologie entwickelt hat. Es ist unverkennbar, dass diese von Tillich aufgegriffen und im Rahmen seiner Dogmatik verarbeitet wurde.51

Zu der Generation Hirschs und Tillichs gehört auch der heute fast vergessene Theologe Georg Wünsch (1887–1964). Dieser nimmt in seinem wert- und handlungstheoretisch fundierten Hauptwerk – die Evangelische Sozialethik (1927) –, das als ein „Meilenstein“52 dieser Disziplin angesehen werden kann, immer wieder auf Weber Bezug. Er lässt keinen Zweifel daran, dass diesem mit der Religionssoziologie ein großer Wurf gelungen sei.53 Allerdings konzentrieren sich seine Ausführungen in erster Linie auf dessen Kapitalismustheorie und in diesem Zusammenhang auf die Protestantismusthese. Er ist der Überzeugung, Weber habe die Bedeutung des Calvinismus für die Entstehung des kapitalistischen Geistes überbewertet, worin er sich mit seinem Lehrer Karl Holl einig weiß.54 Die „Ethisierung der Rastlosigkeit und des Niezurruhekommens des Erwerbsstrebens“,55 die für den modernen Kapitalismus signifikant sei, habe nichts mit dem Calvinismus zu tun. Wünsch zieht – ähnlich wie etwa auch Tillich – die Verbindungslinien vielmehr zum „Geist der Aufklärung“.56 Nicht die protestantische Ethik, sondern die „Ethik der Aufklärung, des liberalistischen Zynismus und Harmonismus oder des naturwissenschaftlichen Darwinismus“57 bilden die historischen Grundlagen, auf denen sich die moderne Erwerbswirtschaft entfalten konnte.

Einen ganz anderen Zugang zu Weber fand Dietrich Bonhoeffer (1906–1945), der sich schon während seines Theologiestudiums mit dessen Werk beschäftigt hatte.58 Die Auseinandersetzung mit Weber – und Troeltsch – hinterlässt deutliche Spuren in seiner bei Reinhold Seeberg (1859–1935) geschriebenen Dissertation Sanctorum Communio. Eine dogmatische Untersuchung zur Soziologie der Kirche, die er 1927 an der Berliner Theologischen Fakultät eingereicht hatte und die drei Jahre später in den Druck ging. Bonhoeffer zielt darauf, die Religionssoziologie für die Ekklesiologie fruchtbar zu machen.59 Dazu entwickelt er auf der einen Seite einen christologisch begründeten Kirchenbegriff, in dessen Mittelpunkt der Gedanke der Stellvertretung steht. Der Einfluss der Soziologie schattet sich in diesem Unternehmen dann dahingehend ab, es nicht bei einer dogmatischen Bestimmung des Kirchenbegriffs zu belassen. Er hält es auch für erforderlich, diesem einen Ort innerhalb der Gesellschaft zuweisen zu können,60 weswegen er sich ausführlich mit den von Weber und Troeltsch auf den Begriff gebrachten Sozialtypen der Kirche und der Sekte befasst. Beide hält er jedoch für ungeeignet, den Kirchenbegriff soziologisch angemessen zu konzeptualisieren. Er bemängelt die einseitige historische Ausrichtung ihrer Untersuchungen, die zu einer Vernachlässigung der sozialphilosophischen Dimension der jeweiligen Sozialtypen geführt habe. Denn erst durch die Berücksichtigung dieser Dimension können überhaupt die geistigen und wesenhaften Grundlagen von Gesellschaftsverhältnissen in den Blick kommen.61 Der Hinweis auf die Sozialphilosophie sowie auf den mit letzterer verbundenen Wesensbegriff ist für das Verständnis von Bonhoeffers Untersuchung insofern von elementarer Bedeutung, als det Wesensbegriff gleichsam das Scharnier zwischen der Theologie und den Sozialwissenschaften bzw. zwischen der Entfaltung eines dogmatisch begründeten Wesensbegriffs von Kirche und dessen empirischem Ausweis mittels sozialwissenschaftlicher Begriffe darstellt.62 Und erst unter diesen Voraussetzungen lässt sich sein Vorschlag verständlich machen, die „sanctorum communio“ als „Typus der christlichen Liebesgemeinschaft“63 zu bestimmen.

Später finden sich in Bonhoeffers Werk nur noch vereinzelte Hinweise auf Weber, wobei seine Fragment gebliebene und postum erschienene Ethik besondere Beachtung verdient. Der dort verwendete Verantwortungsbegriff weist Übereinstimmungen zur Ethik Webers auf, worauf die Herausgeber dieses Entwurfs ausdrücklich hinweisen.64 Schließlich sei an dieser Stelle die in Mitschriften vorliegende, 1931/1932 gehaltene Vorlesung zur Geschichte der Systematischen Theologie des 20. Jahrhunderts erwähnt, in der Bonhoeffers letztlich zwiespältiges Verhältnis zu Webers Denken zum Ausdruck kommt. Auf der einen Seite bescheinigt er diesem eine „Unwilligkeit vor dem Metaphysischen“. Auf der anderen Seite hält er aber auch fest: „Unerhörte Sachlichkeit, das ist das Einzige, was die Theologie von ihm lernen kann.“65

In den dreißiger Jahren sind noch weitere Spuren einer theologischen Weberrezeption erkennbar. Das gilt zunächst für Werner Elert (1885–1954), einem späten Vertreter der sogenannten Erlangener Erfahrungstheologie, der sich vor allem durch seine Morphologie des Luthertums (1931/1932) einen Namen gemacht hat. In dem zweiten Band, der unter der Überschrift „Soziallehren und Sozialwirkungen des Luthertums“ steht, geht er auf Webers „Konfessionssoziologie“ ein. Trotz partieller Zustimmung formuliert er dieser gegenüber eine deutliche Kritik, in der sich Elerts pointiert lutherischer Standpunkt widerspiegelt.66 Dementsprechend versucht er die These zu entkräften, dass das Luthertum als ein Hemmschuh der wirtschaftlichen Entwicklung angesehen werden könne.

Die Bezugnahme auf Weber beginnt jedoch – im Unterschied etwa zur Soziologie – insgesamt mehr und mehr auszudünnen. Im Jahre 1935 kommentierte der Kirchenhistoriker Horst Stephan (1853–1954) mit wenigen Zeilen die bei Mohr neu aufgelegte Protestantismusstudie.67 Doch ist diese Rezension schon symptomatisch für die folgenden Jahre, in denen die theologische Weberrezeption – zumindest publikationsmäßig – nur noch auf Sparflamme kocht. Zu den Ausnahmen gehört erneut ein Alttestamentler. Der seit 1923 in Leipzig lehrende Albrecht Alt (1883–1956) verweist in dem Aufsatz Erwägungen über die Landnahme der Israeliten in Palästina (1939) auf Weber, weil dieser bereits angeregt habe, für die Bearbeitung dieses Themas Vergleichsmaterial aus der Gegenwart sowie der mündlichen Tradition der jüngsten Vergangenheit hinzuzuziehen.68 Damit spielt er auf die sogenannte Transhumanztheorie an, die Weber in seinen Judentumsstudien ausdrücklich erwähnt (vgl. J I, 294) und die von Alt weiterentwickelt wurde.69 Abgesehen von solchen vereinzelten Bezugnahmen auf Weber kommt in diesen Jahren dessen Rezeption innerhalb der Theologie weitgehend zum Erliegen.70

Erst nach 1945 treten vermehrt Anzeichen für eine Rückbesinnung bzw. (Wieder)-Entdeckung zutage. Drei Jahre nach Kriegsende erschien eine Auswahl Aus den Schriften zur Religionssoziologie Max Webers, die von dem Sozialwissenschaftler Max Ernst Graf zu Solms (1893–1968) vorgenommen, eingeleitet und mit Bemerkungen versehen wurde. Diese Ausgabe ist zwei Jahre später von dem Göttinger Theologen Wolfgang Trillhaas (1903–1995) in der Theologischen Literaturzeitung kommentiert und einer zwar knappen, dafür aber umso deutlicheren Kritik unterzogen worden. Sie lässt bereits indirekt sein Interesse an der Religionssoziologie im Allgemeinen und an Webers Beitrag zu diesem Thema im Besonderen erkennen.71

Trillhaas gehört zu den interessantesten Vertretern der Theologiegeschichte des 20. Jahrhunderts, nicht zuletzt deswegen, weil er sich nicht auf eine bestimmte Schulzugehörigkeit festlegen lässt. Er wurde von so unterschiedlichen Theologen wie Karl Barth (1886–1968), Emanuel Hirsch und Werner Elert geprägt. Darüber hinaus stand er unter dem Einfluss Alexander Pfänders (1880–1941), einem Vertreter der Münchener phänomenologischen Schule.72 Dass Trillhaas in dieser Zeit, in der seine eigene Disziplin von det Wort-Gottes-Theologieweitgehend bestimmt war, am Religionsbegriff festhielt und an der außertheologischen Religionsforschung interessiert war, bestätigt auch seine 1954 veröffentlichte Rezension der ins Deutsche übertragenen, ursprünglich in den USA erschienenen vierten Auflage von Joachim Wachs Religionssoziologie. Sie setzt mit den Worten ein: „Als G. Mensching 1947 seine ‚Soziologie der Religion‘ vorlegte, mußte er mit Recht darauf hinweisen, daß bislang eine systematische Darstellung des Gebietes in Deutschland fehlte. Das war und ist umso erstaunlicher, als ja in M. Weber und E. Troeltsch zwei deutsche Forscher der Religionssoziologie (RS) unverlierbare Anregungen und Gesichtspunkte mit auf den Weg gegeben haben.“73 Trillhaas macht an dieser Stelle auf die Rückständigkeit der religionssoziologischen Forschung in Deutschland aufmerksam, die sich einerseits an dem Vergleich zu den amerikanischen Verhältnissen ablesen lasse. Andererseits liege sie auch darin begründet, dass die klassischen Entwürfe Troeltschs und Webers in Vergessenheit geraten seien.74 Aber auch wenn die protestantische Theologie die Problemstellungen der Religionswissenschaft seit einigen Jahrzehnten sträflich vernachlässigt habe, vermag Trillhaas erste Anzeichen für deren Wiederbelebung zu identifizieren, was aus seiner Sicht der Dinge unmittelbar zu begrüßen ist:75 „Denn die Religionswissenschaft ist nun einmal die Unruhe in der modernen Theologie.“76

Ein Aufschwung der Religionssoziologie im Allgemeinen sowie det Weberrezeption im Besonderen ließ innerhalb der Theologie gleichwohl auf sich warten. So kann etwa der Systematische Theologe Ernst Steinbach (1906–1984) in einem Vortrag, den er im Rahmen der „Soziologischen Ringvorlesung der Tübinger Universität“77 hielt, den Zuhörern mitteilen: „Vielleicht sind Sie enttäuscht darüber, daß eine soziologische Betrachtung im Sinne der empirischen Gesellschaftslehre hier nicht angewandt wurde. Natürlich ist Religionssoziologie auch in diesem Sinn, etwa in der Art, wie sie Max Weber vorschwebte und wie er sie zum Teil verwirklicht hat, möglich und sinnvoll; eine grundsätzliche Bedeutung für die Theologie kann ihr freilich nicht zukommen.“78

Erst ab den 60er Jahren schenkte die Theologie der Religionssoziologie wieder größere Aufmerksamkeit, was maßgeblich der Säkularisierungsdebatte geschuldet war, an der sich allen voran Trutz Rendtorff beteiligte. Dieser hatte in seiner Münsteraner Antrittsvorlesung die „neuzeitliche Säkularisierung“ noch vergleichsweise unkritisch als „gemeinsame Voraussetzung unseres Denkens und Handelns“79 bezeichnen können. In den folgenden Jahren kommt es jedoch zu nicht unerheblichen Verschiebungen in der Beurteilung dieses Themas, die wesentlich durch die Auseinandersetzung mit der zeitgenössischen (religions)soziologischen Literatur angeregt wurden.80 Dass Rendtorff dem Säkularisierungsbegriff nun mit einem größeren Reflexionsabstand begegnet, spiegelt sich in seinem Vortrag Die Säkularisierungsthese bei Max Weber wider, den er im Zuge der Verhandlungen des 15. Deutschen Soziologentages (1964) in Heidelberg zur Diskussion stellte. Bereits die Verwendung des Ausdrucks Säkularisierungsthese deutet auf ein Umdenken im Umgang mit diesem Problemfeld hin. Rendtorff betont in diesem Beitrag die Ambivalenz und Ideologieanfälligkeit des Säkularisierungsbegriffs. Dabei richtet er sich vor allem mit Blick auf die moderne Gesellschaft gegen die Annahme, einem Transformationsprozess den „Charakter einer Endgültigkeit“ verleihen zu können, „weil er nun einmal stattgefunden hat.“81 Bei dieser auf die Säkularisierungsvorstellung gemünzten Einschätzung handele es sich um eine Suggestion. Weber kommt nun insofern ins Spiel, als dessen historisch ausgerichtete Religionssoziologie materialiter Belege für eine solche genealogische Interpretation der Moderne, an deren Ende die Säkularisierung im Sinne der Dichotomie von Religion und Gesellschaft steht, an die Hand zu geben scheint. Das aber ist für Rendtorff eine Fehldeutung, die aus einer Vernachlässigung des Weberschen Wissenschaftsverständnisses resultiert. Gerade am Beispiel der Kapitalismusthese lasse sich zeigen, dass Webers Untersuchungen nicht auf Eindeutigkeit zielen. Vielmehr diene dessen Religionssoziologie „einem differenzierteren Verständnis der gegenwärtigen Gesellschaft, die scheinbare Selbstverständlichkeiten wieder zu verflüssigen vermag.“82 Aus diesem Grunde konnte der Nationalökonom kein Interesse an einer Fixierung des Säkularisierungsbegriffs haben, den er ohnehin nur selten verwandte.

In dem ein Jahr später publizierten Aufsatz Zur Säkularisierungsproblematik. Über die Weiterentwicklung der Kirchensoziologie zur Religionssoziologie (1966) nimmt Rendtorff Umakzentuierungen in der Beurteilung Webers vor. Diesem bescheinigt er nun eine Ambivalenz in der Verhältnisbestimmung von moderner Gesellschaft und Kapitalismus. Die Erwerbswirtschaft sei Weber zufolge einerseits konstitutiver Bestandteil der Moderne. Andererseits dürfe daraus nicht der Schluss gezogen werden, dass letztere vom Geist des Kapitalismus vollständig abhängig wäre. Das belegten nicht zuletzt die historisch-soziologischen Untersuchungen Webers. Damit spielt Rendtorff wiederum auf dessen Wissenschaftsverständnis an, das es diesem ermögliche, Freiheitsspielräume gegenüber dem stahlharten Gehäuse des Kapitalismus auszuloten und letztlich selbst zu repräsentieren. Die historische Perspektive bricht den vermeintlichen Determinismus des gegenwärtigen Gesellschaftssystems auf. Allerdings – und dieser Gesichtspunkt wurde von Rendtorff zuvor nur angedeutet – behalte bei Weber „die erdrückende Selbstverständlichkeit des gegebenen ‚siegreichen Kapitalismus‘ die Oberhand.“83

Damit erscheint nun Weber selbst als Exponent des bereits zwei Jahre zuvor kritisierten Prozessdenkens, das auf eine dichotomische Gegenüberstellung von Religion und Gesellschaft hinausläuft. Diese Dichotomie bildet innerhalb gegenwärtiger Debatten den hermeneutischen Schlüssel für das Verständnis dieses Gesamtprozesses, sodass sich Gesellschaftsanalysen, die sich im „aporetischen Schatten Webers“84 befinden, nur innerhalb des damit abgesteckten Rahmens bewegen können. Rendtorffs Auseinandersetzung zielt am Ende auf den Versuch, die Analogie zwischen Webers Deutung der modernen kapitalistischen Gesellschaft und dem Stellenwert der Säkularisierungsthese innerhalb der Kirchensoziologie offenzulegen. Beide operieren mit der Annahme eines „absolut gesetzten Endzustandes der gesellschaftlichen Entwicklung“.85 Die Eindeutigkeit dieses wertgebundenen dichotomischen Grundschemas gelte es aufzubrechen, womit eine grundlegende Voraussetzung erfüllt sei, um die Kirchensoziologie zur Religionssoziologie erweitern zu können.

Die Dominanz der Säkularisierungsthese in der damaligen Religionssoziologie artikuliert sich auch in Volker Drehsens Weberinterpretation. Drehsen, der neben Theologie auch Sozial- und Rechtswissenschaften studiert hatte, gehörte innerhalb der Theologie zu den besten Kennern von Webers Werk. Schon im Alter von 26 Jahren fertigte er einen scharfsinnigen und ausgesprochen anregenden Beitrag zum Thema Religion und Rationalisierung der modernen Welt: Max Weber (1975) an. Die heftigen Diskussionen um die Säkularisierungsthese spiegeln sich auch in diesem Beitrag wider. So bezeichnet Drehsen die „Säkularisierung“ als das „Leitmotiv“ von Webers Religionssoziologie.86 So sehr er damit im Bannkreis der Säkularisierungsdebatte steht, seine Auseinandersetzung mit Weber geht insgesamt weit darüber hinaus und betrifft dessen Religionssoziologie im Ganzen.

Drehsens Untersuchungen zu diesem Bereich des Weberschen Denkens zeichnen sich dadurch aus, die Grundlinien einer Gesamtinterpretation zu ziehen.87 Das gilt zunächst für die weitreichende Vermutung, dass die hermeneutischen Grundsätze der religionssoziologischen Schriften für das spezifische Gepräge von Webers Methodologie insgesamt bestimmend seien.88 Dementsprechend formuliert Drehsen die pointierte These, dass bei Weber die „Religion nicht nur ein Anwendungsfall der kulturwissenschaftlichen Logik ist, sondern auch umgekehrt, geradezu deren genuine Vorläuferin. Es hat den Anschein, daß die Hermeneutik der Kulturwissenschaften der Hermeneutik der Religion nachempfunden ist; genauer: Kulturwissenschaft, wie sie Weber versteht, ist der auf die Spitze getriebene, gleichsam um seine metaphysische Spitze gebrachte Anwendungsfall einer mittlerweile total ‚entzauberten‘, ursprünglich jedoch eben religiös abkömmlichen Logik.“89 Die von Henrich später formulierte Annahme, wonach sich beide Schriftengruppen „wechselseitig stützen“,90 erfährt hier bereits eine massive Zuspitzung. Denn die Religionssoziologie wird gleichsam zum Paradigma kulturwissenschaftlicher Reflexion stilisiert. Die – mit Drehsen gesprochen – Logik der Religion wird von ihm sodann nach zwei Aspekten hin entfaltet. Seiner Interpretation von Webers Begriff der Religion zufolge muss letztere einerseits als ein jenseitsbezogenes „Deutungskonzentrat“91 und andererseits als diesseitsbezogenes „Normkonzentrat“92 begriffen werden. Religion bewegt sich damit im Spannungsfeld von Sinn- und Handlungsorientierung.93 Schließlich muss in diesem Zusammenhang Drehsens Dissertations- und Habilitationsschrift Neuzeitliche Konstitutionsbedingungen der praktischen Theologie (1988) genannt werden, die an vielen Stellen dessen große Vertrautheit mit Webers Denken verrät und mehrfach auf Desiderate der Weberforschung zu sprechen kommt. So ist Drehsen m. W. der erste, der auf die Dringlichkeit hingewiesen hat, das „‚Ritschlsche Erbe‘“94 in Webers Denken angemessen zur Geltung zu bringen.95

In den 80er Jahren nahm die theologische Weberforschung weiter an Fahrt auf, wobei die Schwerpunkte sich wiederum auf die alttestamentliche Forschung sowie auf die Systematische Theologie verlagerten. Ein Jahr nachdem Wolfgang Schluchter den Sammelband Max Webers Studie über das antike Judentum herausgegeben hatte, veröffentlichte der Münchener Alttestamentler Eckart Otto einen Aufsatz zum Thema Hat Max Webers Religionssoziologie des antiken Judentums Bedeutung für eine Theologie des Alten Testaments? (1982). Seither versucht er, Webers Deutung der Geschichte Israels und des Judentums in ihrer Relevanz für die alttestamentliche Forschung auszuloten. Als Höhepunkt seines diesbezüglichen Schaffens können die beiden in der Max Weber-Gesamtausgabe im Jahre 2005 erschienenen Bände zur Wirtschaftsethik der Weltreligionen. Das antike Judentum angesehen werden, die er ediert, eingeleitet, kommentiert und herausgegeben hat. Auf diesem Wege ist es Otto gelungen, Webers religionssoziologische Studien wieder mit der Fachdiskussion seiner eigenen Disziplin ins Gespräch zu bringen. Darüber hinaus verfolgt er den Plan, an Weber anknüpfend eine „Religionssoziologie des antiken Israels und Judas“96 abzufassen. Schließlich kommt ihm das Verdienst zu, die bislang nicht aufgearbeitete Weberrezeption innerhalb der alttestamentlichen Wissenschaft einerseits als Forschungsdesiderat ausgewiesen zu haben. Andererseits hat er bereits erste Hinweise gegeben, auf welchem Wege diesem Desiderat zu begegnen ist.97

Auf Webers – bereits erwähnten – Einfluss auf Albrecht Alt und Martin Noth wies ebenfalls Christa Schäfer-Lichtenbergers Dissertation Stadt und Eidgenossenschaft im Alten Testament (1983) hin. In dieser Arbeit bestimmt sie die Reichweite und die Grenzen zweier idealtypischer Begriffe Webers für das Verständnis der Sozialgeschichte Israels: den Begriff der antiken Stadtherrschaft und den Begriff der Eidgenossenschaft. Im Ergebnis bescheinigt sie allein letzterem, auf die Frühgeschichte Israels anwendbar zu sein. Dieser Sozialtyp, der sich durch das „Fehlen einer Zentralgewalt und der hierarchischen Organisation der Gesellschaft“98 auszeichne, sei eine „adäquate Abbildung der Gesellschaftsorganisation des frühen Israel.“99

Aber nicht nur im Bereich der Exegese lässt sich seit den 80er Jahren ein verstärktes Interesse der Theologie an Webers Religionssoziologie verzeichnen. Selbiges gilt – wie schon angedeutet wurde – auch für die Systematische Theologie. So legte Falk Wagner in seiner Monographie Was ist Religion? (1986/21991) eine Analyse det Weberschen Religionssoziologie vor. Der zuerst in München, später in Wien wirkende Theologe spitzt darin Webers Religionsverständnis ganz auf den Irrationalitätsbegriff hin zu. Wagner entwickelt in seiner Weberdeutung eine konzeptionelle Klimax, die in dem Gedanken der „Ursprungsirrationalität“100 der Religion ihren Ausgangspunkt nimmt. Damit ist gemeint, dass jede Form religiöser Lebensführung eine „immer auch irrational motivierte“101 Handlungsweise darstelle. Das gelte auch für die protestantische Askese, deren Spezifikum jedoch darin bestehe, die besagte Ursprungsirrationalität ins Rationale übersetzen zu können, womit der berühmte Zusammenhang von calvinistisch-puritanischer Ethik und modernem Kapitalismus in den Blick kommt. Auf diesem Wege sei es Weber gelungen, eine funktionale Kompatibilität zwischen dem religiös und dem wirtschaftlich motivierten Handeln auf den Begriff zu bringen. Durch die Loslösung des kapitalistischen Geistes von seinen religiösen Wurzeln habe sich die Rationalität in Wirtschaft und Gesellschaft jedoch verselbständigt,102 was im Effekt ein erneutes Abdrängen der Religion ins Irrationale zeitigte.103 Wagner spricht in diesem Zusammenhang von einer „Reaktionsirrationalität“,104 die aber unter den Bedingungen der Moderne nur noch „Ausdruck einer Ghetto- oder Sektenmentalität“105 sein könne.

Diese Bewegung von der Ursprungs- zur Reaktionsirrationalität unterzieht Wagner schließlich einer vertiefenden Betrachtung, indem er sie mit dem Säkularisierungsbegriff in Beziehung setzt. Auf Überlegungen Rendtorffs aufbauend werden von ihm zweierlei Perspektiven unterschieden. Die Säkularisierungsthese könne bei Weber sowohl auf die Religion als auch auf die Gesellschaft bezogen werden. Im ersten Fall werde jedoch nicht die Religion als solche säkularisiert. Vielmehr werden religiöse Gehalte zu Säkularisaten, was die bereits angesprochene Kompatibilität von religiösen Vorstellungen und rationalem Handeln zur Voraussetzung hat. Daneben rede Weber der Verselbständigung der Gesellschaft von der Religion das Wort, womit die zweite Bedeutung der Säkularisierungsthese in den Blick kommt. Die Religion stehe in dieser Perspektive „der rationalen Eigengesetzlichkeit der Gesellschaft dichotomisch“106 gegenüber. Wagner belässt es jedoch nicht bei der bloßen Feststellung beider Perspektiven. Darüber hinaus zeichnet er sie in ein „Folgeverhältnis“107 ein, wonach die erste Säkularisierungsgestalt durch die zweite abgelöst werde. Das Auseinanderfallen von Religion und Gesellschaft lasse schließlich eine zweifache Deutung zu. Die eine, radikale Interpretation besage, dass die Religion zu Ende gehe, die andere rede einem kirchensoziologischen Ansatz das Wort, der die Refugien des Religiösen in der Gegenwart in dessen institutionalisierten Gestalten aufspüre. Doch welcher Deutung man auch immer folge, füt Wagner ist es entscheidend, dass die Säkularisierungsthese sich nicht auf „die Religion“108 ausdehnen lasse. Sie betreffe ausschließlich – und das habe Weber deutlich gemacht – das Christentum Nordamerikas und Europas. Die Säkularisierungsthese sei allein „für das Verhältnis von moderner Gesellschaft und christlicher Religion plausibel“.109

In den 90er Jahren veröffentlichte der hallesche Systematiker Ulrich Barth zwei Aufsätze zu Weber. Im Jahre 1991 erschien der in der Zeitschrift für evangelische Ethik publizierte, Trutz Rendtorff gewidmete Habilitationsvortrag Ethische Aspekte der Kapitalismus-Deutung Max Webers.110 Die dort angestellten Überlegungen stehen in Kontinuität zu der schon von Löwith, Henrich u. a. verfolgten anthropologischen Fragestellung, die von Barth auf den Handlungsbegriff hin zugespitzt wird, um „Ansatzpunkte einer normativen Ethik des Kapitalismus zu gewinnen“.111 Diese Ansatzpunkte entzünden sich an der Ambivalenz, die er der Kapitalismustheorie Webers bescheinigt: der Kapitalismus sei einerseits Ausdruck „höchst möglicher ökonomischer Rationalität“ und stelle andererseits den „Inbegriff des wirtschaftlichen Überlebenskampfes“112 dar. Aus dieser Zweideutigkeit leitet er verschiedene Problemkreise ab, die als gedanklicher Ausgangspunkt einer normativen Ethik dieser Wirtschaftsform dienen können. Dabei konzentrieren sich seine Überlegungen einerseits auf die Analyse der Eigengesetzlichkeiten von Webers Begriff des Kapitalismus sowie der unter diesen Bedingungen denkbaren externen Steuerungsmöglichkeiten dieset Wirtschaftsform. Andererseits geht er Webers Überlegungen nach, die den Einfluss des modernen Kapitalismus auf die menschliche Lebensführung und Rationalität betreffen.113 Die Ansatzpunkte, die Barth auf diesem Wege für eine normative Ethik des Kapitalismus herausarbeitet, implizieren „ethische Antinomien“114, was Webers Wirtschaftssoziologie einen „realitätsnahen wie ideologiekritischen Gesamtcharakter“115 verleihe.

Auch der zweite Aufsatz – Okzidentaler Rationalismus und fernöstliche Religion (1997) – betont die grundlegende Bedeutung der Handlungstheorie für das Verständnis det Weberschen Soziologie. Die Religionssoziologie nimmt dabei einen besonderen Stellenwert ein, weil hier der handlungs- und der deutungstheoretische Ansatz Webers in besonderet Weise miteinander verflochten sind. In Barths Rekonstruktion fließt damit die von Volker Drehsen formulierte Unterscheidung zwischen der Religion als Deutungs- und als Normkonzentrat ein. In dieser doppelten Theorieausrichtung liege die eine Voraussetzung, die für eine Interpretation von Webers Indienstudien unerlässlich sei. Die andere bilde die Berücksichtigung von Webers universalgeschichtlichem Zugang zu den asiatischen Religionen. Dieser diene dem Zweck, „ex negativo die innere Genealogie der westlichen Kultur“116 zu bewähren, was aber zugleich deutlich mache, dass Webers Zugriff auf das religionsgeschichtliche Material ausgesprochen tendenziös sei.117

Im Jahre 1992 erschien Michael Murrmann-Kahls Dissertation Die entzauberte Heilsgeschichte. Der Historismus erobert die Theologie 1880–1920. Mit dieser Untersuchung reagiert er auf das in den Theologien des Neuen Testaments nicht gelöste Problem, in welchem Verhältnis die Genesis ihres Materials zur Geltung ihrer Inhalte steht. Um diese Problemstellung historisch einordnen und systematisch reflektieren zu können, diskutiert Murrmann-Kahl die Historismusdebatten um 1900. In diesem Zusammenhang setzt er sich auch ausführlicher mit Max Webers Wissenschaftsverständnis auseinander, nicht weil dieser ein Exponent jener Debatten gewesen wäre, sondern vielmehr, weil Weber einen anspruchsvollen und wegweisenden Versuch unternommen habe, den an det Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert in die Krise geratenen Historismus zu überwinden.118 Murrmann-Kahl rekonstruiert Webers Forschungsprogramm im Spannungsfeld von Fachwissenschaft, Philosophie und Soziologie. Besondere Beachtung schenkt et Webers Abgrenzung von der historistisch geprägten Nationalökonomie sowie von der Geschichtswissenschaft, weil diese mit dem Anspruch verbunden gewesen seien, es gäbe „wissenschaftlich begründetes Sollen“.119 Auf dieses Geltungs- bzw. Normproblem reagiere Webers methodologisches Prinzip det Werturteilsfreiheit, das dieser in den Mittelpunkt des Wissenschaftsverständnisses gerückt habe. Eine besondere Pointe det Weberinterpretation Murrmann-Kahls besteht schließlich darin, die Neuausrichtung von Webers Wissenschaftsprogramm einerseits und dessen Abgrenzung vom Historismus andererseits als komplementäre Phänomene auszuweisen.120

Vonseiten der protestantischen Theologie ist der bereits erwähnte Münchener Systematiker Friedrich Wilhelm Graf der in den Sozial- und Geisteswissenschaften am stärksten rezipierte Weberforscher. Aus dessen Feder flossen eine Vielzahl von Studien, die das Leben und Denken Webers zum Thema haben. Hier ist – wie schon angedeutet wurde – allen voran die „Fachmenschenfreundschaft“ zwischen Max Weber und Ernst Troeltsch zu nennen,121 die in verschiedenen Publikationen in vor allem historischer Perspektive minutiös ausgeleuchtet wurde. Auf diesem Wege ist es ihm gelungen, die ausgesprochen enge Verbindung Webers zur protestantischen Theologie ins Bewusstsein zu heben und damit zugleich deren grundlegende Bedeutung für die Anfänge det Weberschen Religionssoziologie zu plausibilisieren.122

Im neuen Jahrtausend wurde das soziologische Werk Webers verschiedentlich auf seine bleibende wirtschaftsethische Relevanz hin befragt. Das lässt sich an den Beiträgen illustrieren, die in dem von Georg Pfleiderer und Alexander Heit herausgegebenen Band Wirtschaft und Wertekultur(en). Zur Aktualität von Max Webers ‚Protestantischen Ethik‘ versammelt sind. Sie richten den Fokus weniger auf eine historische Rekonstruktion dieses Aufsatzes, sondern zielen in erster Linie darauf, die von dem Nationalökonomen entwickelten Gedanken weiter zu denken und auf diesem Wege „mit Weber über Weber“123 hinauszugehen. Und auch die Dissertation Martin Eberles Verstehende Wirtschaftsethik. Max Webers Studien zum antiken Judentum in theologisch-ethischer Perspektive (2008) beschäftigt sich mit Webers Wirtschaftsethik, um deren Bedeutung für die heutige Diskussion auszuloten.124

Mit einem dezidiert hermeneutischen Interesse tritt Günter Thomas’ soziologische Dissertation Implizite Religion (2001) an Webers Religionssoziologie heran. In dieser Untersuchung erarbeitet der Bochumer Systematiker ein methodisches und theoretisches Instrumentarium zur Identifikation von Religion. Die besondere Pointe seiner Fragestellung besteht darin, solche Formen von Religion identifizieren zu wollen, „die im wissenschaftlichen common sense gemeinhin nicht als Religion betrachtet werden.“125 Nicht nur im Hinblick auf die Identifikationsproblematik, sondern auch im Vorgehen orientiert er sich an Niklas Luhmanns System- und Kommunikationstheorie und erweitert diese durch die Inanspruchnahme neuerer kulturwissenschaftlicher und religionstheoretischer Reflexionsmuster. Einen besonderen Stellenwert nimmt dabei das sogenannte polythetische Religionsverständnis ein. Hier kommt dann Max Weber ins Spiel, der mit einem mehrdimensionalen Religionsbegriff operiere. Thomas arbeitet insgesamt fünf Dimensionen dieses Begriffs heraus,126 sodass Webers Religionsforschung als Theoriemotor der von ihm verfolgten Fragestellung in Anspruch genommen wird.

Schließlich sei auf einen bemerkenswerten Beitrag verwiesen, den Friedemann Voigt im Jahre 2002 unter dem Titel Das protestantische Erbe in Max Webers Vorträgen über ‚Wissenschaft als Beruf‘ und ‚Politik als Beruf‘ veröffentlichte. Er geht über die v. a. von Drehsen und Graf unternommenen Versuche hinaus, den Einfluss der protestantischen Theologie auf Webers Religionssoziologie zu bestimmen, indem er die im Titel seines Beitrags angegebenen Reden auf diesen Zusammenhang hin befragt. In inhaltlicher Perspektive stellt Voigt zum einen Webers Forderung intellektueller Redlichkeit und zum anderen dessen Unterscheidung zwischen Verantwortungs- und Gesinnungsethik heraus. In beiden, füt Webers Denken signifikanten Aspekten lassen sich seiner Auffassung nach deutliche Spuren identifizieren, die zu dem von Julius Wellhausen (1844–1918) gezeichneten Prophetenbild führen.127 Das protestantische Erbe Webers betrifft also – Voigts Interpretation zufolge – nicht allein dessen Religionssoziologie, sondern erstreckt sich bis in Grundüberzeugungen des Wissenschafts- und Politikverständnisses hinein.

Damit sind zentrale Stationen der theologischen Weberrezeption vorgestellt worden. Von einer breit aufgestellten Auseinandersetzung mit dem Weberschen Werk kann – gerade im Vergleich mit anderen Sozial- und Geisteswissenschaften – zwar nicht die Rede sein, von einer Rezeptionsaskese allerdings auch nicht. Weber wurde und wird innerhalb der Theologie rezipiert und für die gedankliche Durchdringung verschiedenster Themengebiete herangezogen. Dazu gehören methodologische Überlegungen im Bereich der Praktischen Theologie sowie der Kirchengeschichte, die alttestamentliche Erforschung vorstaatlicher Vergemeinschaftungsformen in Israel, die Säkularisierungsthese, die Kapitalismustheorie sowie der Religionsbegriff.

Auffällig ist in diesem Zusammenhang jedoch, dass der tragende Grund der Weberschen Soziologie – der Handlungsbegriff – in den hier genannten Veröffentlichungen wenn überhaupt dann nur am Rande gestreift wurde. Die größte Aufmerksamkeit schenkte Drehsen diesem Begriff. Doch handelt es sich hierbei um allenfalls erste Überlegungen zu der Frage nach der konzeptionellen Relevanz der Handlungstheorie für die Religionssoziologie Webers. Von einer umfassenderen Analyse kann auch bei ihm nicht die Rede sein. Damit nähern wir uns dem Thema der vorliegenden Untersuchung an, in der diesem Begriff eine zentrale Funktion für das Verständnis der Weberschen Religionssoziologie eingeräumt werden soll.

Dieser Angabe könnte sogleich entgegengehalten werden, Eulen nach Athen tragen zu wollen. Denn dass Webers Soziologie im Allgemeinen und seine Religionssoziologie im Besonderen auf einem handlungstheoretischen Fundament stehen, kann beinahe als eine Binsenweisheit angesehen werden. Und wenn Hartmann Tyrell jüngst bemerkt hat, dass Weber dieser Begründungszusammenhang vielfach angelastet worden sei,128 vermittelt das den Anschein, dieser Zusammenhang sei längst erforscht und keiner weiteren Untersuchung mehr bedürftig. Bei genauerem Hinsehen stellt sich jedoch heraus, dass dessen gedankliche Durchdringung vernachlässigt wurde. Dieses Desiderat betrifft nun aber nicht nur die Theologie, sondern die Weberforschung insgesamt.129 Es ist fast so, als ob die Selbstverständlichkeit dieses Zusammenhangs dazu geführt hat, auf eine genauere Untersuchung desselben zu verzichten. Der Versuch, die Religionssoziologie von der Handlungstheorie her zu lesen, wurde bislang nur ansatzweise unternommen.130

Doch handelt es sich dabei um ein Problem, dass keineswegs nur die Diskussion der Religionssoziologie Webers betrifft, sondern die Erforschung sämtlicher Bereiche seiner materialen Soziologie. Diese werden vielfach unter Absehung ihrer handlungstheoretischen Voraussetzungen und Implikationen erörtert. Das bedeutet zugleich, dass sich die entsprechenden Untersuchungen primär auf die Analyse der jeweiligen materialsoziologischen Gebiete beschränken und Webers methodologische Schriften, in denen der Handlungsbegriff entfaltet wird, oftmals nur am Rande streifen.131

Wenn wir uns vor diesem Hintergrund das bereits angesprochene Bild vom Gebirge det Weberliteratur erneut vor Augen führen, dann ragen nun aus diesem zwei Hauptgipfel heraus. Der eine steht für die Untersuchungen zu Webers methodologischen Schriften, der andere für die Abhandlungen, die den unterschiedlichen Feldern der materialen Soziologie gewidmet sind. Det Weg, der beide Gipfel miteinander verbindet, wurde bislang jedoch nur selten betreten. Die vorliegende Untersuchung verfolgt daher das Ziel, dieses weitgehend unerforschte Terrain gleichsam zu kartographieren, wobei wir uns auf den Bereich der Religionssoziologie beschränken werden.

Webers methodologische Schriften für eine Interpretation seiner Religionssoziologie zu berücksichtigen, ist aber nicht allein ihres handlungstheoretischen Fundaments wegen geboten. Hinzu kommt – und dieser Sachverhalt trägt dem methodologischen Charakter dieser Schriften noch mehr Rechnung –, dass er darin zugleich eine Theorie des Verstehens entwickelt hat, deren vollendete Gestalt das berühmte Programm einer verstehenden Soziologie darstellt. Beide Gesichtspunkte – die Handlungs- und die Verstehenstheorie – stehen nun aber keineswegs unverbunden nebeneinander. Vielmehr fordern sie sich wechselseitig. Der originäre Gegenstand seiner Verstehenstheorie ist das menschlichen Handeln und seine Analysen zum menschlichen Handelns stehen im Dienst seiner Theorie des Verstehens. Vor diesem Hintergrund schält sich die Bedeutung des Hermeneutikbegriffs heraus, der in dieser Untersuchung Verwendung findet. Unter Hermeneutik soll hier nichts anderes als Verstehenstheorie begriffen werden und Webers methodologische Schriften können nachgerade als ein Ringen um eine der Kultur- und Sozialwissenschaften angemessene Verstehenstheorie und damit Hermeneutik gelesen werden. Die entscheidende Pointe seines hermeneutischen Ansatzes besteht darin, diesen ganz auf den Handlungsbegriff gemünzt zu haben, sodass sich sein Verstehensbegriff nicht unabhängig vom Handlungsbegriff verständlich machen lässt. Diese Spezifikation des Hermeneutikbegriffs gilt dann freilich auch für den hier verwendeten Begriff der Religionshermeneutik. Webers Religionshermeneutik setzt die handlungstheoretischen Grundlagen seiner methodologischen Schriften voraus und ist eine Theorie des Verstehens religiös bestimmten Handelns sowie der darauf aufbauenden Formen religiöser Vergemeinschaftung.132

In methodischer Hinsicht werden die folgenden Überlegungen zum einen werkgenetisch verfahren. Auf die Notwendigkeit eines solchen Vorgehens wurde gerade auch bezogen auf Webers Methodologie verschiedentlich hingewiesen.133 Das heuristische Potential eines solchen Zugangs ist indes noch nicht ausgeschöpft worden. Das gilt vor allem füt Webers Handlungsbegriff und die auf diesen bezogene Verstehenstheorie, die von Roscher und Knies (1903–1906) bis zu den Soziologischen Grundbegriffen mehrere Umformungen durchlaufen haben. Dieser Prozess hat in det Weberforschung bislang kaum Beachtung gefunden, nicht zuletzt deswegen, weil die Webersche Methodologie zu stark vom berühmten Objektivitätsaufsatz (1904) her gelesen wird. Neben dem werkgeschichtlichen Zugang zu Webers Schriften ist zum anderen ein problemgeschichtlicher zu wählen. Das bedeutet hier aber nicht, diese in einer diachronen Perspektive zu kontextualisieren. Vielmehr gilt es die zeitgenössischen Diskussionskontexte zu berücksichtigen und für das Verständnis der Weberschen Untersuchungen fruchtbar zu machen.134

Was den Aufbau dieser Studie betrifft, so wird im folgenden Kapitel (2) der Fokus auf Webers Handlungsbegriff zu richten sein, den er in den gesammelten Aufsätzen seiner sogenannten Wissenschaftslehre entfaltet hat.135 Dabei müssen zwei Perspektiven auseinandergehalten werden. Weber thematisiert den Handlungsbegriff einerseits in konstitutionstheoretischer Hinsicht, in der er die Strukturelemente kenntlich macht, die für den Aufbau menschlichen Handelns bestimmend sind. Andererseits ist mit dem Handlungsbegriff der spezifische Gegenstandsbereich seiner Theorie des Verstehens bezeichnet. In diesem Zusammenhang ist ein besonderes Augenmerk auf den Stellenwert der neukantianischen Werttheorie in Webers Denken zu legen, der innerhalb der Forschungsliteratur nach wie vor sehr hoch veranschlagt wird. Damit ist die Frage verbunden, in welchem Verhältnis die werttheoretische Dimension seiner Methodologie zur handlungstheoretischen steht. Die Beantwortung dieser Frage betrifft keineswegs nur einen Nebenkrater det Weberinterpretation, sondern führt zu einem ihrer neuralgischen Punkte. Denn die jeweilige Antwort schlägt sich unmittelbar in der Bestimmung der konstitutionstheoretischen Grundlagen von Webers Sinn- und Kulturbegriff nieder. Des Weiteren dient die Rekonstruktion der systematischen Grundlagen der Theorie des Handlungsverstehens dem Ziel, die Konstruktionselemente herauszuarbeiten, die Webers kultur- und sozialwissenschaftlicher Hermeneutik zugrunde liegen. Die werkbiographische und die handlungstheoretische Perspektivierung der methodologischen Schriften Webers bringt schließlich den gedanklichen Prozess zum Vorschein, der in der Konzeptualisierung des Programms einer verstehenden Soziologie seinen Abschluss gefunden hat.

Das dritte Kapitel (3) wendet sich der Religionssoziologie Webers zu und bestimmt den religionswissenschaftlichen Anteil einer Auswahl dort verwendeter Begriffe. Das bedeutet vor allem, sie auf das historische Material hin zu befragen, das ihnen zugrunde liegt. Um diese Aufgabe leisten zu können, ist es erforderlich, das intellektuelle Feld zu berücksichtigen, das auf diese Begriffsarbeit Einfluss genommen hat. Die zuletzt angegebene Fragestellung kann allerdings nicht in allen religionssoziologischen Schriften gleichermaßen verfolgt werden. Der Schwerpunkt ist hier auf die Religiösen Gemeinschaften zu legen, die Weber in einem Brief an Heinrich Rickert (1863–1936) einmal als seine „Religionssystematik“ (Br. II/8, 262) bezeichnet hat. Besonderes Gewicht wird in diesem Teil der Frage zu verleihen sein, in welchem Maße die ausgewählten Begriffe durch die protestantische Theologie geprägt wurden.

Der vierte Hauptteil (4) nimmt die zuvor untersuchten religionswissenschaftlichen Begriffe im Horizont der im zweiten Kapitel (2) rekonstruierten Handlungs- und Verstehenstheorie in den Blick. Er zielt damit auf eine Vervollständigung der für diese Begriffe maßgeblichen Konstruktionsvoraussetzungen. Während Kapitel drei den materialen bzw. historischen Anteil bestimmt, gilt es nun, die handlungstheoretischen Implikationen und damit die unterschiedlichen Theorieebenen dieser Begriffe kenntlich zu machen. Allerdings wird es hier nicht allein darum gehen, die religionswissenschaftlichen Begriffe im Lichte des Handlungsbegriffs zu lesen. Vielmehr soll auch geprüft werden, inwiefern Webers Religionsforschung auf sein Handlungsverständnis abgefärbt hat. Um diesen Gesichtspunkt greifbar machen zu können, soll Webers berühmte Handlungstypologie herangezogen und mit religionswissenschaftlichen Begriffen abgeglichen werden. Unter diesen Voraussetzungen wird es dann möglich sein, Webers Methodologie und Religionssoziologie so miteinander in Beziehung zu setzen, dass deren jeweilige Prägekraft näher bestimmt werden kann.

In den Schlussbemerkungen (5) soll in einer über die zuvor erörterten Detailfragen hinausgehenden Perspektive das spezifische Profil des religionssoziologischen Ansatzes Webers noch stärker herausgearbeitet werden. Ein besonderes Augenmerk ist dabei auf das religionshermeneutische Potential zu legen, das in den im Folgenden zu untersuchenden Schriften angelegt ist.





2Die systematischen Grundlagen der Theorie des Handlungsverstehens

2.1Einleitung

Es gibt gute Gründe, eine Annäherung an die systematischen Grundlagen von Webers Theorie des Handlungsverstehens mit dem Satz zu eröffnen: am Anfang war Heinrich Rickert. Denn zu den Voraussetzungen, unter denen sie entstand, gehört zweifelsohne Webers intensive Beschäftigung mit dem Werk, das der Philosoph im Jahre 1902 vollendete und das ihn berühmt machen sollte – Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. In dieser Untersuchung fand der gedankliche Weg, den Rickert mit seiner Dissertationsschrift – Zur Lehre von der Definition (1888) – angetreten hatte, seinen vorläufigen Abschluss.136 Über die außerordentliche Leistung dieses Buchs bestand innerhalb der Fachwelt disziplinenübergreifend kein Zweifel. In verschiedenen Organen wurde es von namhaften Autoren rezensiert.137 Und auch Weber wendete sich diesem Werk kurz nach dessen Erscheinen zu.138 Schon oft zitiert ist seine Reaktion, die er im Jahre 1902 während einer Erholungsreise in Italien seiner Frau mitteilte, nachdem er die Lektüre von Rickerts Grenzen abgeschlossen hatte: „Rickert habe ich aus. Er ist sehr gut, zum großen Teil finde ich darin das, was ich selbst, wenn auch in logisch nicht bearbeiteter Form gedacht habe. Gegen die Terminologie habe ich Bedenken.“139 Die Auseinandersetzung mit Rickert scheint den entscheidenden Impuls für Webers kurze Zeit später beginnende, intensive Beschäftigung mit den Fragen der logischen und erkenntnistheoretischen Grundlagen seiner eigenen Disziplin, der Nationalökonomie, gegeben zu haben. Diese Beschäftigung schlägt sich in seinem in drei Lieferungen (1903, 1905, 1906) erschienenen Beitrag Roscher und Knies und die logischen Probleme der Nationalökonomie140 sowie in seiner wohl berühmtesten frühen Abhandlung zu Fragen der Methodologie – Die „Objektivität“ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis (1904) – unmittelbar nieder.141 Jeweils auf den ersten Seiten dieser Untersuchungen wird dem Leser unmissverständlich deutlich gemacht, dass ihr Verfasser sich im hohen Maße an Rickerts Grenzen zu orientieren beabsichtigt (vgl. RK I, 71; vgl. auch O, 1461).

Auch Rickert selbst war davon überzeugt, seinen Freund und ehemaligen Freiburger Kollegen durch sein Hauptwerk maßgeblich beeinflusst zu haben. Das belegt die Einleitung in die 1921 erschienene dritte und vierte Auflage der Grenzen. „Dem Andenken an Max Weber gewidmet“ hält der Philosoph fest:

Erst als ich ihm 1902, nachdem er Freiburg längst verlassen hatte, die beiden letzten Kapitel über historische Begriffsbildung und historische Objektivität vorlegte, überzeugte er sich als einer der ersten davon, daß auf Grund meines Begriffes der theoretischen Wertbeziehung das begriffliche Verfahren der wissenschaftlichen Geschichte als das einer individualisierenden Kulturwissenschaft zutreffend gekennzeichnet sei. Die methodologischen Arbeiten, in denen er dann selber bald darauf diese Einsicht für seine eigene Wissenschaft fruchtbar machte, bedeuten für mich bis heute den schönsten Erfolg meiner Bemühungen um die Aufklärung des logischen Wesens aller Historie.142

Obgleich kein Zweifel daran bestehen kann, dass Rickerts Hauptwerk Webers Denken nachhaltig beeinflusst hat, ist es alles andere als einfach, die hier in Frage kommenden Faktoren genau zu benennen und in ihrer Bedeutung zu würdigen. Daher nimmt es auch nicht wunder, dass Rickerts Bedeutung füt Webers intellektuelle Entwicklung innerhalb der Fachliteratur kontrovers diskutiert wird.143 Die folgenden Ausführungen können dieses vielschichtige Problemfeld keinesfalls erschöpfend bearbeiten. Es kann hier allein dessen Relevanz für die infrage stehende Theorie des Handlungsverstehens erörtert werden. Und aus diesem Blickwinkel betrachtet, kristallisieren sich besonders zwei Grundgedanken der Grenzen heraus. Es handelt sich einerseits um die von Rickert diskutierte Frage nach der erkenntnistheoretischen Parallelisierbarkeit von physischen und psychischen Vorgängen. Andererseits kommen hier Rickerts Reflexionen zur Verallgemeinerungsfähigkeit kulturwissenschaftlicher Analysen historischer Vorkommnisse in Betracht. Auf diese beiden Gesichtspunkte gilt es zunächst kurz einzugehen, bevor deren Relevanz für Webers Denken bestimmt wird.

Im Kampf gegen den naturwissenschaftlichen Positivismus und Naturalismus versuchte Rickert, die schon seit langem schwelende Debatte um die spezifischen Differenzen zwischen den Natur- und den Kultur- bzw. Geisteswissenschaften auf ein neues Fundament zu stellen. Nicht gegenüber der weit verbreiteten Überzeugung, dass sich an der Konzeptualisierung des Geschichtlichen das Schicksal der Kulturwissenschaften entscheiden würde, hatte er Neuland betreten. Das Innovationspotential seiner „Wissenschaftslehre“ (G, 15) besteht vielmehr darin, logische Differenzkriterien aufzustellen, nach denen sich beide Wissenschaftsbereiche unterteilen lassen.144 Um die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung aufzeigen zu können, kommt dem Begriff des Individuellen eine Schlüsselstellung zu. Darauf wird an späterer Stelle zurückzukommen sein.145 An dieser Stelle ist zunächst seine Kritik an einer Wissenschaftssystematik entscheidend, die jene Differenz materialiter an der Bestimmung eines bestimmten Gegenstandsbereichs festzumachen sucht, dass es also die Naturwissenschaften mit der Körperwelt und die Kultur- und Geisteswissenschaft mit der Seele bzw. dem Geist zu tun hätten.

Diese Sichtweise lässt sich Rickerts Auffassung nach nicht halten, weil sich seelische und körperliche Vorkommnisse in ihrer prinzipiellen Gegebenheitsweise nicht unterscheiden. Beide gehören zur „empirischen Wirklichkeit“ (G, 180) und stellen eine unendliche Mannigfaltigkeit dar, die allein durch Begriffsarbeit überwunden werden kann. Und dazu ist die Naturwissenschaft imstande. Die für ihn entscheidende Frage: „Setzt das geistige Sein der Naturwissenschaft eine Grenze?“ (G, 150), muss daher strikt verneint werden. Und er fügt hinzu: „Nichts scheint uns einer klaren Einsicht in das Wesen der historischen Wissenschaften mehr hinderlich gewesen zu sein, als die Einführung des Gegensatzes von physischen und psychischen Vorgängen in diese Probleme.“146 (G, 28)

Damit richtet er sich allen voran gegen Wilhelm Diltheys (1833–1911), aber auch gegen Wilhelm Wundts (1832–1920) Position, die seiner Ansicht nach eine generalisierende, naturwissenschaftliche Betrachtung seelischer Vorgänge ausgeschlossen hätten (vgl. G, 150).147 Auf diesem Wege redeten sie aber einer gegenstandsbezogenen Differenzbestimmung zwischen Natur- und Nicht-Naturwissenschaften das Wort, womit weitreichende wissenschaftssystematische Konsequenzen verbunden sind. Denn letztlich zielten sie mit ihrer Argumentation darauf, die auf das Individuelle bezogene Geschichtserkenntnis psychologisch zu begründen und damit die Psychologie als geistes- bzw. kulturwissenschaftliche Leitdisziplin zu etablieren (vgl. G, 150). Die kultur- bzw. geisteswissenschaftliche Aufwertung der Psychologie bildet für Rickert eine Folgeerscheinung der kategorialen Trennung von Natur und Geist. Wenn Rickert diese Trennung logisch zu unterlaufen versucht, schlägt sich dieses Vorgehen wiederum unmittelbar auf die Einschätzung der Psychologie nieder. Letztere wird von ihm in den Bereich der Naturwissenschaften verwiesen. Denn sie vermag – wie er im Anschluss an Wilhelm Windelband (1848–1915) formuliert – lediglich „Thatsachen ... zu konstatiren, zu beschreiben oder auch in ihrer naturnothwendigen Genesis zu begreifen“ (G, 15).148 Damit hebt er auf die Differenz zwischen der Genesis und der Geltung von Erkenntnissen ab. Und mit genau der geltungstheoretischen Perspektive sind für ihn die wissenschaftssystematischen Grenzen der Psychologie gesetzt.149

In enzyklopädischer Perspektive – und damit gerät der zweite Grundgedanke in den Blick – ist für Rickert nicht die inhaltliche Differenz zwischen Natur und Geist entscheidend, sondern die zwischen dem Begriff des Individuellen und des Allgemeinen. Mit dieser logischen Bestimmung sei ein – jedenfalls in einem ersten Zugang – belastbares Differenzkriterium zwischen den Natur- und den Nicht-Naturwissenschaften bezeichnet. Rickert ist zwar der Auffassung, dass sich beide Wissenschaftsgruppen auf identische Gegenstände richten können. Während sich erstere aber auf das beziehen, was sich an diesen Gegenständen verallgemeinern lässt, konzentrieren sich die Kulturwissenschaften auf deren individuelle Qualitäten. Allerdings bleibt Rickert bei dieser Zuordnung nicht stehen. Vielmehr bedarf die Annahme, dass die nomothetischen Wissenschaften es mit dem Allgemeinen und die idiographischen mit dem Individuellen zu tun hätten, einer Präzisierung.150 Denn die bisherige Sicht der Dinge würde den Wissenschaftscharakter der Letzteren unterlaufen: „Man kann nämlich sagen, daß ohne ‚Allgemeines‘ Wissenschaft überhaupt nicht möglich sei, und daraus dann den Schluß ziehen, daß die Wissenschaft vom Besonderen und Individuellen einen Widerspruch enthalte.“151

Diese Bestimmungen lassen sich am „historische[n] Kausalzusammenhang“ (G, 413) verdeutlichen, womit die Ursache-Wirkungs-Relation zweier historischer und damit individueller Größen in den Blick kommt. Auch wenn Rickert den damit angesprochenen Begriff der Kausalität von dem der Naturgesetze strikt unterschieden wissen will (vgl. G, 412f), geht es ihm hier um die Frage der Verallgemeinerbarkeit der auf individuelle bzw. historische Vorgänge bezogenen Ursache-Wirkungs-Relation: „Wie gewinnt der Historiker eine allgemein verständliche und übertragbare Einsicht in den individuellen Zusammenhang einer bestimmten historischen Ursache mit einem bestimmten historischen Effekt?“ (G, 429) Dies sei, so Rickert, nicht anders möglich als durch den Einsatz allgemeiner Begriffe (vgl. G, 429). Die Ausführungen, auf welchem Wege eine solche Begriffsarbeit möglich sei, müssen hier nicht weiter verfolgt werden. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dass es von diesen Begriffen heißt, sie seien größtenteils „nicht eigentlich wissenschaftliche Begriffe“ (G, 432). Im Rahmen der Analyse von historischen Kausalzusammenhängen kommen vielmehr „in der ‚Erfahrung des Lebens‘ entstandene allgemeine Sätze über ursächlichen Zusammenhang“ (G, 433) zur Anwendung. Mittels solcher Sätze bzw. mittels der darin veranschlagten Begriffe sei es möglich, Aussagen über den ursächlichen Zusammenhang zwischen individuellen Vorgängen des geschichtlichen Lebens zu treffen, die Allgemeingültigkeit beanspruchen können.

Diese beiden zuletzt skizzierten Grundgedanken, also sowohl Rickerts Kritik an dem Versuch, die Trennung von Natur- und Nicht-Naturwissenschaften an der Differenz von Natur und Geist festzumachen, als auch seine Überzeugung, dass die kulturwissenschaftliche Analyse historischer Kausalverhältnisse zwar auf das Individuelle bezogen, aber gleichwohl durch die Anwendung spezifischer, dem Alltag entlehnter Begriffe verallgemeinerungsfähig ist, stießen in besonderer Weise auf Webers Interesse. Um die Reichweite dieser Gesichtspunkte für Webers Denken ausloten zu können, muss jedoch ins Kalkül gezogen werden, dass der Nationalökonom die wissenschaftssystematischen Überlegungen von vornherein unter pragmatischen Gesichtspunkten rezipiert hat. In Roscher und Knies hält er ausdrücklich fest: „Es ist einer der Zwecke dieser Studie, die Brauchbarkeit der Gedanken dieses Autors [sc. Rickerts] für die Methodenlehre unserer Disziplin [sc. der Nationalökonomie] zu erproben.“152 (Vgl. RK I, 71).

Für die weitere Erörterung seiner Rickertrezeption ist es nun entscheidend, dass Weber die besagten Gedanken unmittelbar mit dem spezifischen Gegenstandsbereich seiner Disziplin in Verbindung bringt, auf den deren Methodologie bezogen ist: das menschliche Handeln (vgl. RK II, 67). Es gilt sich an dieser Stelle zu vergegenwärtigen, dass es für die historische Schule der Nationalökonomie, der Weber ursprünglich angehörte, kennzeichnend war, sich als „Wissenschaft vom menschlichen Handeln“153 zu verstehen. Weber überträgt also grundlegende erkenntnistheoretische Prämissen der Rickertschen Wissenschaftslehre auf das eigene Fach und überprüft auf diesem Wege deren Brauchbarkeit. Die strikte Bezugnahme auf das menschliche Handeln bringt es nun mit sich, dass die skizzierten Gesichtspunkte der Rickertschen Wissenschaftssystematik von Weber auf der einen Seite zwar verarbeitet werden, auf der anderen Seite aber durch den handlungsbezogenen Zugriff signifikante Umformungen erfahren. Das sei kurz erläutert.

Auf den ersten der zuvor skizzierten Grundgedanken der Rickertschen Grenzen geht Weber gleich zu Beginn der ersten Lieferung zu Roscher und Knies (1903) ein:

Dass die Art, wie uns psychische Objekte ‚gegeben‘ sind, keinen spezifischen, für die Art der Begriffsbildung wesentlichen Unterschied gegenüber den Naturwissenschaften begründen könne, ist eine Grundthese Rickerts. ... Der in dieser Studie weiterhin zugrunde gelegte Standpunkt nähert sich dem Rickertschen insofern, als dieser meines Erachtens ganz mit Recht davon ausgeht, daß die ‚psychischen‘ bzw. ‚geistigen‘ Tatbestände – wie immer man diese vieldeutigen Termini abgrenzen möge – prinzipiell der Erfassung in Gattungsbegriffen und Gesetzen durchaus ebenso zugänglich sind wie die ‚tote‘ Natur.154 (RK I, 121)

Rickerts Parallelisierbarkeitsthese und damit auch der Annahme, dass mentale Vorgänge einer naturwissenschaftlichen Betrachtung prinzipiell zugänglich sind, pflichtet Weber also ausdrücklich bei. Ebenso verbindet er die Grenze der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung mit der Kategorie des Individuellen. Dieses sei zwar jenem Wissenschaftsbereich nicht prinzipiell entzogen. Doch bleibt das „Bedürfnis nach Kausalerklärung“ (RK II, 66) bzw. das – wie es verschiedentlich heißt – kausale Bedürfnis (vgl. RK II, 65. 67–69) hier unbefriedigt. Die Grenzen naturwissenschaftlicher Analysen individueller physischer oder psychischer Größen bestehen darin, nicht über das Ergebnis hinauszukommen, dass die untersuchten Objekte nicht im Widerspruch zum nomologischen Wissen naturwissenschaftlicher Gesetze stehen (vgl. RK II, 65f). Es handelt sich demnach um ein lediglich negatives Wissen individueller Vorkommnisse.

Webers Argumentationsgang, der sich bis hierin weitgehend in Rickertschen Gedankenbahnen bewegt, nimmt sodann eine signifikante Wendung, die – was bereits angedeutet wurde – mit der Berücksichtigung des für die Nationalökonomie charakteristischen Gegenstandsbereichs zu tun hat. Der Nationalökonom ist der Überzeugung, dass sich im Falle des individuellen menschlichen Handelns das besagte Bedürfnis nach Kausalerklärung noch in einer ganz anderen Weise befriedigen lasse, worin sich dieser Gegenstandsbereich prinzipiell von bloßen Naturvorgängen unterscheide. Das „Plus von ‚Berechenbarkeit‘“ (RK II, 69) menschlichen Sichverhaltens sei in dessen „Deutbarkeit“ (RK II, 67) begründet. Damit gerät unverkennbar ein hermeneutischer Zug in Webers Argumentationsgang, was die von ihm nun in den Mittelpunkt gerückten Termini Verstehen, Deutung und Interpretation unterstreichen.

Zu denken gibt diese hermeneutische Wendung allein schon deswegen auf, weil sie von Weber nach Maßgabe der Kausalitätskategorie eingeführt wird. Wenn er – das sei hier vorausgeschickt – darauf zielt, eine Theorie des Handlungsverstehens zu entwerfen, dann muss es sich um eine solche Konzeption handeln, die das angesprochene kausale Bedürfnis zu befriedigen weiß. Um dieses Ziel einzulösen, rückt nun ein Begriff in den Mittelpunkt seiner Überlegungen, der für das Verständnis seines kultur- und sozialwissenschaftlichen Ansatzes insgesamt von grundlegender Bedeutung ist. Es handelt sich um den Begriff des Motivs.155 Um das bereits benannte Berechenbarkeitsplus gedanklich auszuweisen, bedient er sich dieses Begriffs und spezifiziert das Verstehen menschlichen Sichverhaltens in einem ersten Zugang in det Weise, „ein ‚innerlich‘ ‚nacherlebbares‘ konkretes ‚Motiv‘ oder einen Komplex von solchen zu ermitteln, dem wir es ... zurechnen“ (RK II, 67).

Diese Formulierung ist für das Verständnis von Webers Theorie des Handlungsverstehens von kaum zu überschätzender Bedeutung. Denn zum einen gibt sie die strikte Bezugnahme seines Interpretationsansatzes auf den Motivbegriff zu erkennen. Entscheidend ist dabei, dass der Motivbegiff der Ursache-Wirkungs-Relation entsprechend veranschlagt wird. Der handlungstheoretische Begriff des Motivs kommt als Ursache eines Verhaltens zu stehen. An dieser Stelle knüpft er in formaler Hinsicht durchaus an Rickert an. Denn in dieser Zuordnung von Motiv und Verhalten artikuliert sich nichts anderes als ein – mit Rickert gesprochen – historischer Kausalzusammenhang. Vom Philosophen unterscheidet er sich aber wiederum insofern, als er diesen Zusammenhang strikt hermeneutisch perspektiviert.

Zum anderen weist diese Formulierung – und das unterstreicht das zuletzt Gesagte – auf die Komplexität seines Deutungsbegriffs hin, der verschiedene hermeneutische Operationen umfasst.156 Das gilt zunächst für das innere Nacherleben, das in problemgeschichtlicher Perspektive vor allem mit den Namen Friedrich Schleiermachers (1768–1834) und Wilhelm Diltheys verbunden wird.157 Aber auch wenn Weber das argumentative Gewicht zuerst auf das nacherlebende Verstehen eines Handlungsmotivs legt, lässt sich der zuletzt zitierten Formulierung unschwer entnehmen, dass sich die Deutung des Handelns darin nicht erschöpft. Weber sieht es vielmehr für erforderlich an, das innere Nacherleben durch ein kausales Zurechnungsmodell zu ergänzen. Dass es sich bei Lichte besehen nicht nur um eine Ergänzung handelt, sondern dass mit diesem Modell der neuralgische Punkt seiner Verstehenstheorie markiert ist, zeichnet sich ab, wenn er wenig später und losgelöst vom Akt des Nacherlebens von einer „kausalen Deutung aus ‚Motiven‘ heraus“ (RK II, 68) spricht. Anders und vor dem Hintergrund von Webers Rickertrezeption formuliert: die kulturwissenschaftlichen Analysen historischer Kausalzusammenhänge werden in eine Theorie des Handlungsverstehens überführt.

Bereits hier sei sodann der systematisch weitreichende Sachverhalt angesprochen, dass der Motivbegriff mit dem des Sinns eng verbunden ist, der bekanntlich ebenfalls zu den Spitzenbegriffen des Weberschen Werks gehört, in der Erstauflage der Rickertschen Grenzen aber nur am Rande Erwähnung findet. Motiv und Sinn werden von Weber als Strukturelemente im Aufbau des menschlichen Handelns ausgewiesen und scheinen verschiedentlich fast austauschbar zu sein. Das legt bereits die in der zweiten Lieferung zu Roscher und Knies (1905) vorgenommene Konkretion des auf Handlungsmotive gerichteten Verstehens als „Interpretation auf den ‚Sinn‘ des Handelns hin“ (RK II, 69) nahe. Die Deutung des Handelns ist sowohl auf dessen Sinn als auch auf dessen Motiv bezogen, sodass die beiden entsprechenden Begriffe sehr eng aneinanderrücken. Die Frage, in welchem Verhältnis beide Ausdrücke genau zueinander stehen, ist jedoch ausgesprochen schwierig zu beurteilen und muss später erneut aufgegriffen werden.158

Die hier nur in einem ersten Zugang angegebenen verstehenstheoretischen Bestimmungen Webers sind also unmittelbar auf die Struktur menschlichen Handelns bezogen, das sich – grob gesagt – durch das Innenelement des sinnhaften Motivs und das Außenelement des bloßen Verhaltens auszeichnet. Die Deutung besteht dementsprechend nicht allein darin, das Motiv nacherleben zu können. Hinzu kommt – und darauf ist Webers Fokus gerichtet –, dass einem Verhalten ein Motiv zugerechnet werden kann. Menschliches Sichverhalten lässt sich nur durch ein „erklärendes Verstehen“ (Soz, 155) angemessen deuten, womit der hermeneutische Spitzenbegriff Webers auf den Plan tritt. Der Verstehensbegriff baut auf einem Zurechnungsmodell auf, sodass das Verstehen zugleich ein Erklären darstellt. Damit kündigt sich bereits ein bekanntes Grundanliegen Webers an, das Verfahren des Verstehens mit dem der Erklärung so zu koordinieren, dass der Methodendualismus zwischen beiden unterlaufen wird.159

Dass er damit an einem naturwissenschaftlichen Methodenideal orientiert ist, liegt nahe und wird von ihm auch ausdrücklich betont: „Die ‚deutende‘ Motivforschung ... ist in absolut dem gleichen logischen Sinn kausale Zurechnung wie die kausale Interpretation irgendeines individuellen Naturvorganges, denn ihr Ziel ist die Feststellung eines ‚zureichenden‘ Grundes (mindestens als Hypothese) genau so, wie dies bei komplexen Naturvorgängen, falls es auf deren individuelle Bestandteile ankommt, allein das Ziel der Forschung sein kann.“ (RK III, 134). Und dennoch stellte es ein grobes Missverständnis der deutenden Motivforschung dar, wenn man meinte, sie ließe sich umstandslos auf das Methodenideal der Naturwissenschaften abbilden. Dagegen sprechen bereits die zuvor geltend gemachten Schranken individueller Vorkommnisse der Wirklichkeit für die generalisierende Begriffsarbeit der Naturwissenschaften.

Wie aber lässt sich der gerade skizzierte Begriff der Deutung, der in kategorialer Hinsicht den Kausalitätsbegriff und in operationaler das Verfahren des Erklärens bzw. der Zurechnung umfasst, als eine spezifisch kultur- bzw. sozialwissenschaftliche Methode plausibilisieren, die es mit individuellen Handlungsformationen zu tun hat? Um eine Antwort auf diese Frage zu finden, muss der Begriff des Allgemeinen in den Fokus rücken. Denn der Sachverhalt, um den es hier geht, lässt sich auch dahingehend bestimmen, in Webers hermeneutischem Ansatz ein generalisierendes Moment aufzuspüren, das nicht auf dem Boden der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung liegt. Es muss sich also um eine Form von Allgemeinheit handeln, die sich mit den methodischen Mitteln der kulturwissenschaftlichen Begriffsbildung vereinbaren lässt. Und auch hier konnte sich Weber wieder an Rickert orientieren. Er greift dessen oben bereits eingeführten Gedanken auf, für die Rekonstruktion historischer Kausalzusammenhänge (vgl. RK III, 132) „in der ‚Erfahrung des Lebens‘ entstandene allgemeine Sätze über ursächlichen Zusammenhang“ (G, 433) anzuwenden. Weber selbst spricht von „allgemeinen kausalen Erfahrungsregeln“ (RK III, 129).160 Der Begriff der Erfahrungsregel steht für das nomologische Wissen innerhalb der Kulturwissenschaften, das als Ermöglichungsbedingung eines Allgemeingültigkeitsanspruchs von Geschichtserkenntnis fungiert. Die Annahme dieser Regeln bildet füt Weber die entscheidende Voraussetzung dafür, einerseits die Kausalitätskategorie innerhalb der Verstehenstheorie veranschlagen und andererseits die Deutung als ein Verfahren der Zurechnung bzw. Erklärung ausweisen zu können. Allerdings gilt auch hier wiederum: Webers bleibt hier nicht bei dem nicht weiter spezifizierten Begriff historischer Kausalzusämmenhänge stehen, sondern wendet diesen Gesichtspunkt strikt auf die Struktur menschlichen Handelns, also auf das kausale Verhältnis von Motiv und Verhalten an. Wie es Weber im Einzelnen gelingt, diesen Zusammenhang herzustellen, wird an späterer Stelle zu untersuchen sein.161

Damit sind die Wege bzw. Umwege kenntlich gemacht worden, auf denen Weber – aus der Perspektive des Handlungsbegriffs betrachtet – Rickerts Grenzen rezipiert hat. Vor dem Hintergrund der zuletzt angestellten Überlegungen wird deutlich, dass er Grundannahmen des Philosophen auf der einen Seite übernimmt, sie aber auf der anderen Seite gleichzeitig den eigenen Theorieinteressen anpasst. Dass damit nicht unerhebliche Verschiebungen und Umakzentuierungen einhergehen, ist unvermeidlich. Die weitreichendste Abweichung dürfte mit dem Sachverhalt verbunden sein, dass Weber zwar auf der einen Seite der Rickertschen Parallelisierbarkeitsthese folgt, diese aber letztlich wiederum unterläuft. Er pflichtet Rickert darin bei, dass sowohl Prozesse der Natur wie psychische Ereignisse mittels naturwissenschaftlicher Begriffe analysiert werden können, was zugleich bedeutet, aus der Differenz zwischen Natur und Geist keine prinzipiellen enzyklopädischen Folgerungen ableiten zu können. Durch seine strikte Fokussierung der Handlungswelt und der damit verbundenen Motiv- und Sinndimension redet er aber letztlich doch wiederum einem gegenstandsbezogenen, wissenschaftssystematischen Differenzkriterium das Wort. Unter Bezugnahme auf die sinntheoretischen Implikationen menschlichen Handelns, durch die letzteres von der „toten“ Natur unterschieden ist, heißt es: „Die Möglichkeit dieses Schrittes über das ‚Gegebene‘ hinaus, den jene Deutung darstellt, ist dasjenige Spezifikum, welches trotz Rickerts Bedenken es rechtfertigt, diejenigen Wissenschaften, die solche Deutungen methodisch verwenden, als eine Sondergruppe (Geisteswissenschaften) zusammenzufassen.“162 (RK I, 131) In der Zuspitzung seiner Methodenreflexion auf die für ihn zentrale Frage nach der Interpretation menschlichen Handelns unterscheidet sich Weber deutlich von Rickerts Hauptwerk, der nicht nur die Handlungstheorie, sondern auch die Hermeneutik – zumindest in der Erstauflage der Grenzen – weitgehend ausklammert.163

Bei dem letzten Zitat handelt es sich zudem um eine der wenigen Stellen in Webers Œuvre, an denen er den Begriff Geisteswissenschaften in einem positiven Sinne verwendet, worin sich eine Annäherung an Diltheys Wissenschaftssystematik artikulieren könnte. Gleichwohl darf dieser Gesichtspunkt nicht überstrapaziert werden, ist der Ausdruck Geisteswissenschaft ein füt Webers Denken ganz untypischer Begriff. Dementsprechend lässt er diesen in seinen folgenden Schriften wieder fallen und wendet die angesprochenen Theoriedimensionen erst kultur- und später auch sozialwissenschaftlich. Aufschlussreich ist dieser Passus letztlich weniger füt Webers Verhältnis zu Dilthey als vielmehr zu Rickert; zeigt doch dieses Zitat die Distanz zu Rickerts Wissenschaftssystematik auf. Die handlungs-, sinn- und deutungstheoretischen Fluchtlinien in Webers methodologischen Schriften weisen über dessen Grenzen hinaus.

Die Beantwortung der Frage, in welcher Weise Weber auf Rickerts Wissenschaftslehre Bezug genommen hat, führt also zu einer differenzierteren Sicht auf die eingangs formulierte Feststellung, wonach es gute Gründe gäbe, Rickert an den Anfang einer Beschäftigung mit Webers Theorie des Handlungsverstehens zu stellen. Sie präzisiert aber nicht allein das komplizierte Verhältnis, das zwischen dem Denken des Philosophen und dem des Nationalökonomen besteht. Auf diesem Wege sind zugleich zentrale Theoriedimensionen von Webers hermeneutischem Ansatz sichtbar geworden, die es in den folgenden Kapiteln zu diskutieren gilt.

Dazu gehört auch ein Begriff des Weberschen Denkens, der in den bis hierher angestellten Überlegungen außen vor geblieben ist. Es handelt sich um den des Werts, der hier allerdings nicht im ökonomischen Sinne, sondern im Horizont der Philosophie des südwestdeutschen Neukantianismus zu verstehen ist. Für letzteren ist dieser Begriff von fundamentaler Bedeutung. Es gibt kaum einen anderen Ausdruck, der für diese philosophische Richtung kennzeichnender wäre. Nicht umsonst wird diese auch als Wertphilosophie bezeichnet. Daher kann der Stellenwert dieses Begriffs innerhalb des Weberschen Denkens als ein weiterer Gradmesser dafür angesehen werden, wie stark es sich in den gedanklichen Bahnen dieser neukantianischen Schule bewegt. Auch wenn dieser Gesichtspunkt – wie schon angedeutet wurde – innerhalb der Forschungsliteratur kontrovers diskutiert wird, existiert nach wie vor eine starke Fraktion, die die Bedeutung gerade der Werttheorie füt Webers Erkenntnistheorie und Methodologie betont.164 Ihr gegenüber versuchen die folgenden Überlegungen, eine schleichende Depotenzierung der Werttheorie in Webers Denken plausibel zu machen. Es lassen sich verschiedene Indikatoren dafür identifizieren, dass mit der Etablierung von Webers Theorie des Handlungsverstehens die systematische Relevanz det Werttheorie in den Hintergrund tritt.165 Die Bereiche, in denen dieser Gesichtspunkt zur Sprache kommen wird, macht die folgende Skizze zum Aufbau dieses zweiten Kapitels kenntlich.

Das an diese Einleitung (2. 1) anschließende zweite Unterkapitel wendet sich Webers Sinnbegriff zu (2. 2). Dieser kommt dort jedoch nicht gleich in hermeneutischer Perspektive zu stehen. Vielmehr gilt es ihn zunächst als Grundbegriff von Webers kulturtheoretischem Ansatz zu thematisieren, der allerdings nur ansatzweise greifbar ist. Mit dem Sinnbegriff ist das Fundament der Kulturwirklichkeit gelegt, auf die sich die Nicht-Naturwissenschaften beziehen. Die Frage, der in diesem Kontext nachzugehen ist, besteht darin, auf welchem Wege es Weber gelingt, den Sinnbegriff zu installieren. Dass sich die Antwort auf diese Frage nicht von selbst versteht, ist auch dem Umstand geschuldet, dass sich in Webers methodologischen Schriften zwei unterschiedliche Begründungszusammenhänge finden. Der Sinnbegriff ist einerseits werttheoretisch (2. 2. 1) und andererseits handlungstheoretisch (2. 2. 2) fundiert, was wiederum das Problem aufwirft, wie sich das Verhältnis von Wert- und Handlungsbegriff näher bestimmen lässt (2. 2. 3). Im Anschluss an diese im weitesten Sinne konstitutionstheoretischen Reflexionen ist in einem vierten Unterabschnitt eine sinntheoretische Binnendifferenzierung in den Blick zu nehmen, die für die weitere Darstellung wegweisend ist (2. 2. 4). Es handelt sich um Webers Differenz zwischen dem empirischen und dem ideellen Sinn des Handelns. Mit dieser Unterscheidung kommt ein Perspektivitätsproblem in den Blick, das in diesem Zusammenhang besagt, dass das menschliche Handeln sowohl aus dem Blickwinkel des Akteurs als auch aus dem des Beobachters thematisch werden kann. Die Analyse von Webers gedanklicher Durchdringung und Zuordnung beider Sinndimensionen trägt zugleich zur Spezifikation des Gegenstandsbereichs bei, auf den sich seine Verstehenstheorie bezieht, sodass die Überlegungen, die dort angestellt werden, zugleich einen Brückenschlag zum Kapitel 2. 4 leisten.

Im Anschluss an den Teil 2. 2 ist auf den Stellenwert der Psychologie in Webers methodologischen Schriften einzugehen. Diese Frage ist umso dringlicher, als der Nationalökonom darin einerseits mit Elementen operiert, die dem psychischen Leben zugerechnet werden können. Andererseits unterzieht er die Psychologie als Disziplin einer massiven Kritik. Wie sich beide Aspekte zueinander verhalten bzw. miteinander vereinbaren lassen, soll in einem kurzen Exkurs diskutiert werden (2. 3).

Unter den Methoden der Deutung (2. 4) verbergen sich Interpretationstheorien, mit denen sich Weber vor allem in den Jahren 1902–1906 auseinandergesetzt hat und auf die er im Zuge seiner Konzeptualisierung einer Theorie des Handlungsverstehens Bezug nimmt. Hierzu gehört zunächst die wertbeziehende Interpretation (2. 4. 1), die er an Rickert anknüpfend erörtert. Die oben angesprochene Frage nach der Reichweite der neukantianischen Werttheorie wird hier erneut virulent. Am ausführlichsten geht Weber auf das Modell des nacherlebenden Verstehens ein (2. 4. 2), das er jedoch nicht – wie man zunächst vermuten könnte – unter Bezugnahme auf Diltheys Schriften diskutiert.166 Ein anderer Autor steht hier im Mittelpunkt seiner Überlegungen. Es handelt sich um den heute kaum mehr bekannten Psychologen und Philosophen Hugo Münsterberg (1863–1916). Der Herausbildung des im dritten Unterkapitel zu behandelnden Interpretationsansatzes – des Verstehens aus Motiven (2. 4. 3) – hat Weber zufolge Georg Simmel (1858–1918) mit der Zweitauflage der Untersuchung Die Probleme der Geschichtsphilosophie (1905) wesentlich Vorschub geleistet. Dieses Werk nimmt innerhalb der Genese von Webers Deutungsbegriff eine Schlüsselstellung ein und bedarf daher einer ausführlicheren Erörterung. Von nicht minder großer Bedeutung für die Entstehung seines Verstehensbegriffs ist der ursprünglich für den Bereich des Strafrechts entwickelte Begriff der objektiven Möglichkeit, der auf den Physiologen Johannes von Kries (1853–1928) zurückgeht und den Weber für seine eigene Hermeneutik fruchtbar zu machen sucht (2. 4. 4). Danach ist der bereits angesprochene Begriff der Erfahrungsregel einer genaueren Analyse zu unterziehen (2. 4. 5). Ein weiterer Faktor, der zu den Aufbaumomenten von Webers Verstehenstheorie gehört, ist mit den methodologischen Untersuchungen seines Schülers Friedrich Gottl (1868–1958) bezeichnet. Dieser interpretiert die Wirklichkeit mit Hilfe von Schemata der Alltagserfahrung und entwickelt damit einen methodischen Ansatz, der in Webers Werk deutliche Spuren hinterlassen hat (2. 4. 6). All diese Elemente fließen schließlich in Webers Begriff der rationalen Deutung ein, der sich im Jahre 1906 erstmals greifen lässt und in dem Webers hermeneutischer Ansatz einen ersten vorläufigen Abschluss findet (2. 4. 7). Die weitere Entwicklung seines Deutungsbegriffs und vor allem die damit einhergehende Ausdifferenzierung des hermeneutischen Instrumentariums gilt es daran anschließend zu thematisieren (2. 4. 8).

Vor dem Hintergrund dieses Programms wird deutlich, dass dieses Kapitel (2) nicht allein einen Beitrag zur gedanklichen Durchdringung der Weberschen Verstehenstheorie leistet. Es gewährt darüber hinaus Einblick in einen Ausschnitt der hermeneutischen Diskussion um 1900, die damals keineswegs nur einen Nebenschauplatz innerhalb der Kultur- und Geisteswissenschaften bildete. Nicht wenige ihrer Vertreter waren vielmehr der Überzeugung, dass der durch die Erfolgsgeschichte der Naturwissenschaften fraglich gewordene Selbständigkeitsanspruch jener Disziplinen von der Plausibilisierbarkeit einer Theorie des Verstehens abhängt.


2.2Theoriedimensionen des Sinnbegriffs

Der moderne Sinnbegriff wurzelt in der philosophischen Entwicklung des 19. Jahrhunderts.167 Die Diskussion um diesen Begriff zeitigte vor allem in der klassischen Moderne eine solche Eigendynamik, dass er in beinahe allen nichtnaturwissenschaftlichen Disziplinen Einzug hielt. Auch Max Webers Beiträge zur Methodologie der Nationalökonomie und Sozialwissenschaften gehören in diesen Zusammenhang. Deren Entstehung war einerseits durch die besagte Entwicklung beeinflusst. Andererseits trugen sie wesentlich dazu bei, dass sich der Sinnbegriff innerhalb der Geistes- und Sozialwissenschaften durchsetzte.168 Was Webers Sinnbegriff im Einzelnen betrifft, so merkte bereits Schütz treffend an, dass es sich um einen „Titel für eine vielverzweigte und der weiteren Durchdringung sehr bedürftige Problematik“169 handele. Und in der Tat macht Weber einerseits in Roscher und Knies, im Kategorienaufsatz und in den Soziologischen Grundbegriffen unentwegt vom Sinnbegriff Gebrauch, sodass kein Zweifel daran bestehen kann, dass dieser zu den Spitzenbegriffen seiner Methodologie gehört. Andererseits stellt es eine enorme Herausforderung dar, denselben auf seine Theoriegrundlagen hin zu bestimmen. Weder in den späten noch in den frühen methodologischen Schriften Webers lassen sich Passagen ausfindig machen, in denen er klar und deutlich formuliert, was er unter diesem Begriff verstanden wissen will. Um diese Schwierigkeit zu illustrieren, sei auf Webers zweite Lieferung zu Roscher und Knies (1905) verwiesen. Darin fordert er – worauf bereits hingewiesen wurde – „die Interpretation auf den ‚Sinn‘ des Handelns hin“ (RK II, 69), fügt aber unmittelbar daran anschließend hinzu: „wir lassen vorerst ununtersucht, welche Probleme dieser Begriff [sc. des Sinns] birgt“ (RK II, 69f). Zwar ließe diese Formulierung auf eine spätere Klärung schließen, doch hat Weber in Roscher und Knies nichts dergleichen unternommen.

Im Unterschied zu Schütz, der den Weberschen Sinnbegriff mit den Mitteln der Husserlschen Phänomenologie gedanklich zu durchdringen und damit theoretisch abzusichern versuchte, werden die folgenden Überlegungen darauf zielen, die Theoriegrundlagen herauszuarbeiten, die Weber selbst – allerdings nur verstreut und ansatzweise – angegeben hat. Wie schon angedeutet wurde, handelt es sich dabei einerseits um einen werttheoretischen (2. 2. 1) und andererseits um einen handlungstheoretischen (2. 2. 2) Begründungszusammenhang. Danach wird der Frage nachzugehen sein, in welchem konzeptionellen Verhältnis sich beide Begründungszusammenhänge zueinander befinden (2. 2. 3). Abschließend ist Webers sinntheoretische Binnendifferenzierung zwischen dem Begriff des empirischen und dem Begriff des ideellen Sinns in den Blick zu nehmen (2. 2. 4).

2.2.1Wert und Sinn

Innerhalb der Forschungsliteratur ist immer wieder mit Nachdruck darauf hingewiesen worden, Webers eigenes Wissenschaftsverständnis zeichne sich dadurch aus, strikt wirklichkeitsbezogen zu sein. Als Beleg für die damit angesprochene empirische Ausrichtung seiner Untersuchungen dient oft eine Formulierung aus dem Objektivitätsaufsatz (1904): „Die Sozialwissenschaft, die wir treiben wollen, ist eine Wirklichkeitswissenschaft.“ (O, 170) Aber auch wenn beide Ausdrücke – Wirklichkeit und Empirie – in Webers Denken fest verankert sind, ist damit noch lange nicht geklärt, was er darunter verstanden wissen will. Insbesondere sein Wirklichkeitsverständnis erweist sich als überaus schillernd. Das verdeutlicht ein Blick in seine frühen methodologischen Schriften.170 Dort wird Wirklichkeit – im Anschluss an Rickert – zunächst als eine unendliche Mannigfaltigkeit (vgl. RK I, 4; RK II, 61; O, 177) bestimmt, was jedoch per definitionem keine Annahme ist, die sich empirisch belegen lässt.171 Weber geht jedoch in diesem Zusammenhang noch weit über den Philosophen hinaus, indem et Wirklichkeit als sinnloses Chaos spezifiziert (vgl. O, 197. 213; RK II, 50. 61), womit eine der vielen Spuren sichtbar wird, die zu seiner Nietzsche-Rezeption führen.172

Wenn nach den Motiven Webers gefragt wird, sich eines solchen Wirklichkeitsbegriffs zu bedienen, so verweist eine mögliche Antwort auf den hier infrage stehenden Sinnbegriff. Denn wenn die Wirklichkeit als solche ein sinnloses Chaos ist, dann stellt sich das Problem, wie unter diesen Voraussetzungen deren Sinnhaftigkeit möglich sein soll. Genau auf diesen Gesichtspunkt kommt Webers Objektivitätsaufsatz zu sprechen, in dem der sogenannte Kulturmensch zur Möglichkeitsbedingung kulturwissenschaftlichen Arbeitens instantiiert wird:173 „Transzendentale Voraussetzung jeder Kulturwissenschaft ist ... daß wir Kulturmenschen sind, begabt mit der Fähigkeit und dem Willen, bewußt zut Welt Stellung zu nehmen und ihr einen Sinn zu verleihen.“174 (O, 180) Die füt Webers Denken schlechterdings grundlegende Sinndimension hat in der 1904er Abhandlung demnach seinen Ankerpunkt in stellungnehmenden Akten des Menschen. Bei den bewussten Stellungnahmen handelt es sich jedoch nicht primär um Urteils-, sondern um Beurteilungs- bzw. Bewertungsakte.175 Das macht Webers berühmte Abhandlung Der Sinn der ‚Wertfreiheit‘ der soziologischen und ökonomischen Wissenschaften (1917) deutlich, in der er einerseits unter „‚Wertungen‘“ „‚praktische‘ Bewertungen“ von Erscheinungen als „verwerflich oder billigenswert“ (SdW, 499) versteht. Andererseits lässt sich seinen Ausführungen zugleich unschwer entnehmen, dass er den Ausdruck „Stellungnahme“ (SdW, 490) als Wechselbegriff zu „Wertung“ bzw. „Werturteil“ verwendet.176 In Webers Begriff der bewussten Stellungnahme fließen also Elemente det Werturteils- und der Sinntheorie ineinander.

Um diesen – von Weber nirgends eigens entfalteten – Zusammenhang von Wert- und Sinntheorie zu verdeutlichen, soll an dieser Stelle eine Passage aus der zweiten Lieferung zu Roscher und Knies (1905) herangezogen werden. Weber setzt sich darin mit der Frage nach dem Konstitutionsgrund von Bedeutung bzw. Sinn – Weber verwendet beide Begriffe synonym – auseinander, wobei es in letzter Instanz um die „‚Bedeutung der Persönlichkeit‘ für die Geschichte“ (RK II, 47) geht. Es handelt sich somit um ein geschichtswissenschaftliches Problem, das die Voraussetzungen der Historiographie berührt. Um dieses Problem zu illustrieren und zu vertiefen, geht Weber auf Wilhelm Wundts System der Geisteswissenschaften ein, das dieser damals überaus einflussreiche Leipziger Psychologe in seiner mehrbändigen und mehrfach überarbeiteten Logik (1880/1883) entfaltet hat.

Zunächst greift Weber die von Wundt vorgenommene Gegenüberstellung physischer und psychischer Gebilde auf – eine Konstellation, die uns bereits in der Einleitung bezogen auf die Rickertschen Grenzen beschäftigte.177 Die physischen Gebilde, z. B. Kristalle, können – wie Weber herausstellt – nach Auffassung des Psychologen „für den Naturforscher ‚nichts anderes‘ sein als die ‚Summe seiner Moleküle samt den ihnen eignen äußeren Wechselwirkungen‘.“ (RK II, 52) Vorstellungen, Urteile, Schlüsse, also psychische Vorgänge, hingegen seien auf der einen Seite zwar – und das ist für Webers Wundtdeutung entscheidend – wie jene von einem Kausaldeterminismus bestimmt. Auf der anderen Seite besäßen sie jedoch zugleich „‚neue Eigenschaften, die in jenen einzelnen Elementen ‚nicht enthalten sind‘.“178 (RK II, 52) Der Begriff des Neuen spielt nun insofern eine zentrale Rolle, als dieser von Wundt mit dem der Bedeutung verknüpft wird. Den Psychologen zitierend hält Weber fest: „denn, so fügt er [sc. Wundt] hinzu, ‚was diesen Vorgängen erst die Bedeutung gibt, das entsteht‘ (in strenger kausaler Determination, dürfen wir auch hier unzweifelhaft Wundts Ansicht interpretieren) ‚... aus den Bestandteilen, ohne daß es doch in ihnen enthalten ist.‘“ (RK II, 53f) Weber verbindet nun mit exakt dieser Formulierung Wundts berühmtes „Prinzip der ‚schöpferischen Synthese‘“ (RK II, 54), das dem Leipziger Gelehrten zufolge ausschließlich auf psychische Vorgänge anwendbar sei.179 Dieses Prinzip hat die Funktion, „Bedeutung“ als ein emergentes Phänomen kausaldeterministisch konzeptualisierten, psychischen Lebens auszuweisen. Doch bleibt Webers Auffassung nach diese Funktionsbestimmung theoretisch unabgegolten. In dem Anspruch, mittels jenes Prinzips die Bedeutung psychischer Vorgänge aus den kausal determinierten Bestandteilen derselben abzuleiten, obgleich sie nicht in ihnen enthalten seien, artikuliert sich für ihn eine [image: ].180

Webers Überlegungen zielen also darauf, die Kategorie der Bedeutung von naturwissenschaftlichen Begründungsmustern abzugrenzen. Der Begriff der Bedeutung kommt für ihn auf einer davon kategorial grundlegend zu unterscheidenden Explikationsebene zu stehen, wobei Weber ausdrücklich betont, dass diese Ebenendifferenz rein gar nichts damit zu tun habe, ob es sich um physische oder psychische Vorgänge handele. Weder in den einen noch in den anderen sei irgendeine Bedeutung „‚vorgebildet‘“ (RK II, 54). Vielmehr stehe die Annahme, dass einem Vorgang Bedeutung zukomme, unter der Voraussetzung von bedeutungs- bzw. sinnkonstituierenden Wertungen oder – wie Weber an dieser Stelle an Rickert anknüpfend auch schreibt – Wertbeziehungen:181 „In allen diesen Fällen ist vielmehr der Sinn, den wir den Erscheinungen beilegen, d. h. die Beziehungen auf ‚Werte‘, die wir vollziehen, dasjenige, was der ‚Ableitung‘ aus den ‚Elementen‘ als prinzipiell heterogenes und disparates Moment die Pfade kreuzt.“182 (RK II, 54) Für unseren Zusammenhang ist diese Formulierung von grundlegender Relevanz, stellt Weber mit ihr doch ausdrücklich heraus, dass naturwissenschaftliche Erklärungen sowie bedeutungs- bzw. sinntheoretische Annahmen heterogenen Ursprungs sind und somit nicht aufeinander zurückgeführt werden können. Letztere haben ihren Wurzelgrund im Vollzug von Wertbeziehungen, wobei Weber unter diesen – um es noch einmal zu wiederholen – an dieser Stelle unterschiedliche Formen det Wertung bzw. Stellungnahme begreift.183 Dazu gehören einerseits rationale Werturteile, andererseits spricht Weber aber auch vom „undifferenzierte[n] ‚Wertgefühl‘“ (RK II, 54) bzw. von „gefühlsmäßigen Stellungnahmen“ (RK II, 89).184 Allerdings muss im gleichen Atemzug herausgestellt werden, dass diese prädiskursive, werttheoretisch begründete Sinndimension im Werk des Nationalökonomen ausgesprochen sporadisch verwendet wird. Gleichwohl weist das wertende Gefühl in sinntheoretischer Perspektive auf die gleiche Struktur wie das bewusst gefällte Werturteil. Der ihnen gemeinsame Nenner ist der der sinnkonstituierenden Wertbeziehung. In beiden Fällen wird einem Objekt ein Sinn beigelegt.185

Auch wenn Weber in der zweiten Lieferung zu Roscher und Knies neben dem bewusst gefällten Werturteil das prädiskursive Wertgefühl in sinntheoretischer Perspektive namhaft macht, ist für den Übergang von der als chaotisch und sinnlos bezeichneten Wirklichkeit zur – wie Weber sagt – „Kulturwirklichkeit“ (RK I, 121; O, 181) bzw. „‚Kultur‘“ (O, 180) die bewusst vollzogene, wertende Stellungnahme ausschlaggebend. Diese Kulturwirklichkeit hat werturteilsmäßige Sinngebungen zur Voraussetzung, wobei diese Akte hier noch nicht auf der Ebene einer wissenschaftlichen, sondern einer alltäglichen Einstellung zu stehen kommen.186 Dementsprechend wird Kultur als „ein vom Standpunkt des Menschen aus mit Sinn und Bedeutung bedachter endlicher Ausschnitt aus der sinnlosen Unendlichkeit des Weltgeschehens“ (O, 180) definiert.187
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