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Zur Einfliihrung: Kristallisationspunkte kritischer
Sozialer Arbeit

Roland Anhorn, Frank Bettinger, Cornelis Horlacher und Kerstin Rathgeb

Ist die Konstruktion der Zukunft und das Fertigwerden fiir alle Zeiten nicht unsere Sache,
so ist desto gewisser, was wir gegenwirtig zu vollbringen haben, ich meine die riicksichtslose
Kritik alles Bestehenden, riicksichtslos sowohl in dem Sinne, daf$ die Kritik sich nicht vor ihren
Resultaten fiirchtet und ebensowenig vor dem Konflikte mit den vorhandenen Michten. (Karl
Marx, Deutsch-Franzosische Jahrbiicher, 1844)

Wenngleich es (das kritische Verhalten, d. Verf.) aus der gesellschaftlichen Struktur hervorgeht,
so ist es doch weder seiner bewuflten Absicht noch seiner objektiven Bedeutung nach darauf
bezogen, daf$ irgend etwas in dieser Struktur besser funktioniere. Die Kategorien des Besseren,
Niitzlichen, Zweckmifligen, Produktiven, Wertvollen, wie sie in dieser Ordnung gelten, sind
ihm vielmehr selbst verdichtig und keineswegs auflerwissenschaftliche Voraussetzungen, mit
denen es nichts zu schaffen hat. (Max Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, 1937)

Die politischen und sozialen Entwicklungen, die den westlichen européischen Gesellschaften
ihr Gesicht gegeben haben, sind nicht sonderlich sichtbar, sie sind in Vergessenheit gera-
ten oder zur Gewohnheit geworden. Sie sind Teil einer Landschaft, die uns sehr vertraut
ist; wir nehmen sie nicht mehr wahr. (...) Ich mochte zeigen, dass viele Dinge, die Teil
unserer Landschaft sind — und fiir universell gehalten werden -, das Ergebnis ganz bestimm-
ter geschichtlicher Veranderungen sind. Alle meine Untersuchungen richten sich gegen den

R. Anhorn (<) - E. Bettinger - K. Rathgeb

Ev. Hochschule Darmstadt, Fachbereich Sozialarbeit/Sozialpddagogik,
Zweifalltorweg 12, 64293 Darmstadt, Deutschland

E-Mail: anhorn@eh-darmstadt.de

F. Bettinger
E-Mail: frank.bettinger@t-online.de

K. Rathgeb
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Leipziger Str. 65, 60487 Frankfurt am Main., Deutschland
E-Mail: cornelis@gmx.it

R. Anhorn et al. (Hrsg.), Kritik der Sozialen Arbeit — kritische Soziale Arbeit, 1
Perspektiven kritischer Sozialer Arbeit 12, DOI 10.1007/978-3-531-94024-3_1,
© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden 2012



2 R.Anhorn et al.

Gedanken universeller Notwendigkeiten im menschlichen Dasein. Sie helfen entdecken, wie
willkiirlich Institutionen sind, welche Freiheiten wir immer noch haben und wie viel Wandel
immer noch moglich ist.(Michel Foucault, Wahrheit, Macht, Selbst, 1982)

»Kritik“ scheint mittlerweile — wieder — etwas Konjunktur zu haben. Die Artikulation
eines auf ,kritische® Soziale Arbeit gerichteten — und wie auch immer gefiillten — An-
liegens stof3t jedenfalls im Vergleich zu den 1980er und vor allem die 1990er Jahre auf
eine deutlich breitere Resonanz. Etliche Anzeichen (z. B. Buchpublikationen, einschlieflich
der hier vorgelegten,'. Zeitschriftenbeitrige,” Grilndungen von Arbeitskreisen,” Tagungen
etc.) innerhalb (und auch auferhalb) der Sozialen Arbeit deuten unverkennbar darauf hin,
dass grundsitzliche Auseinandersetzungen mit Fragen der ,,Kritik“ bzw. einer ,kritischen®
Grundlegung der eigenen wissenschaftlichen und beruflichen Praxis auf ein gesteigertes —
und dabei nicht nur episodenhaftes und/oder ,,sektiererisches“ — Interesse rechnen kénnen.
Diese aktuell verstarkte Hinwendung zu einer Kritik-Perspektive findet ihren Ndhrboden in
einer gesellschaftlichen Wirklichkeit, die im Zuge einer neoliberalen Restrukturierung von
Gesellschaft — national wie international — sichtbar verschirfte soziale Konfliktverhiltnisse,
vertiefte und verfestigte Ungleichheitsstrukturen und vermehrte AusschlieBungserfahrun-
gen hervorgebracht hat. Parallel zu den zunehmenden gesellschaftlichen Verwerfungen kam
es dariiber hinaus innerhalb der Sozialen Arbeit zu historisch einmaligen Rationalisierungs-
schiiben, die in Gestalt einer Managerialisierung, Biirokratisierung und Taylorisierung der
Arbeitsablaufe auftraten* und von relevanten Teilen der Sozialen Arbeit als — mehr oder we-
niger subtil verdeckte — Erweiterung der Kontrolle, als fortschreitende Einschriankung der

Vgl. z. B. Demirovi¢ (2008); Jaeggi und Wesche (2009).

2Siehe das Heft 100 der Zeitschrift ,,Widerspriiche aus dem Jahr 2006 zum Thema: ,, Was ist kritische
soziale Arbeit heute?*

3Z. B. den 2005 gegriindeten ,,AkS“ (Arbeitskreis kritische Soziale Arbeit), der sich in der Tradition
und Weiterfithrung der ab Ende der 1960er Jahre initiierten , Arbeitskreise kritischer Sozialarbeit“ dem
Projekt einer kritischen Theorie und Praxis Sozialer Arbeit verpflichtet fithlt und mit einer Vielzahl
von Regionalgruppen bundesweit aktiv ist (Infos unter: www.kritischesozialearbeit.de). Daneben
ist als Pendant in Osterreich der Verein ,,KriSo“ (Kritische Soziale Arbeit) zu nennen (Infos unter:
www.kriso.at). Uber die Soziale Arbeit hinaus ist vor allem die ,AkG“ (Assoziation fiir kritische
Gesellschaftsforschung), einem ,offenen Zusammenschluss von Sozialwissenschaftlerinnen und -
wissenschaftlern aus dem deutschsprachigen Raum* fiir das Projekt einer aktualisierten Version
kritischer Theorie in besonderer Weise erwihnenswert (Infos unter: www. akg-online.org).

4Mit Blick auf die Soziale Arbeit lisst sich konstatieren, dass der »Taylorismus“ mit einer Verzogerung
von mehreren Jahrzehnten mittlerweile auch in den Bereich der ,,personenbezogenen Dienstleistun-
gen“ Einzug gehalten hat (offensichtlich schufen erst die neuen Informationstechnologien dafiir die
Grundlage). Der ,, Taylorismus“ stellt ein (mafigeblich von Frederick W. Taylor) zu Beginn des 20.
Jahrhunderts entwickeltes Modell einer wissenschaftlich-rationalen Planung von Arbeitsldufen in
der industriellen Produktion (zunichst der Automobilindustrie) dar, das mit einer wissenschaftlich
begriindeten Zergliederung, Standardisierung und Neuorganisation des Arbeitsprozesses auf eine
nachhaltige Steigerung der Effizienz und Effektivitit (und damit des Profits) der Produktion zielt
(zum Taylorismus, vgl. Resch und Steinert 2009, S. 209 ff.). Deutlich verspitet zwar, aber um-
so nachhaltiger ist nun in der Sozialen Arbeit dieses tayloristische ,Programm® der analytischen
Zergliederung, der Standardisierung und der Kontrolle des ,,Produktionsprozesses“ von ,,Hilfe“ in
der besonderen Gestalt von obligatorischen Hilfeplanungen, umfassenden Dokumentationspflichten,
Budgetierungen von Geld und Zeit, Qualititsmanagement, Evaluationserfordernissen, Erwartungen
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»professionellen Autonomie®, als ,,Technokratisierung® und insgesamt deutlich verstirkter
Legitimationsdruck wahrgenommen wurden. Beides zusammen — die nachhaltig verin-
derten gesamtgesellschaftlichen Bedingungen und sozialarbeitsspezifische Entwicklungen
— hat ganz offensichtlich dazu beigetragen, dass die Notwendigkeit von ,,Kritik eine neue
Dringlichkeit und Relevanz erhalten hat.

Dem Befund einer gesteigerten Nachfrage nach ,Kritik“ bzw. einer kritischen Perspek-
tive steht allerdings eine z. T. widerspriichliche Situation gegeniiber, die durch zweierlei
gekennzeichnet ist:

1. Auf gesamtgesellschaftlicher und insbesondere hochschulpolitischer Ebene durch eine
zunehmende Delegitimierung, Marginalisierung und Diskreditierung von Kritik, die
— als grundsitzliche Macht- und Herrschaftskritik artikuliert — darauf gerichtet ist,
hegemoniale sozioskonomische, politische und kulturelle Interessensformationen her-
auszufordern. Die konfliktreiche und letztlich nur punktuelle Etablierung kritischer
Wissenschaften an den Hochschulen Ende der 1960er und in den 1970er Jahren wird in
jiingster Vergangenheit durch eine vorrangig an der Produktion von Herrschaftswissen,
d.h. der Erzeugung und Vermittlung von Ordnungs-, Optimierungs- und Anwen-
dungswissen interessierten (Hochschul-)Politik wieder sichtbar revidiert. Im Hinblick
auf die ohnehin stets prekire Institutionalisierung kritischer Wissenschaft hat also die
HAktivitat der Kritik (. . . ) ihre Selbstverstiandlichkeit verloren.“ (Demirovi¢ 2008, S. 9)

2. Im Zuge der — durchaus auch produktiven — Herausforderungen, denen sich Entwiir-
fe einer kritischen Gesellschaftstheorie unter der Fahne des ,,Poststrukturalismus® und
der ,Postmoderne® seit den 1980er Jahren mit zunehmendem Nachdruck ausgesetzt sa-
hen, ist die Aufgabe einer Konturierung des Verstdndnisses von ,,Kritik“ bzw. ,kritisch®
sichtlich schwieriger, weil uniibersichtlicher und diffuser geworden. Legte Keckeisen
(1983, 1984) in den 1980er Jahren seinem Versuch einer Bestimmung und Kritik ,kri-
tischer Erziehungswissenschaft noch wie selbstverstdndlich als Referenzrahmen die
klassische kritische Theorie Horkheimers und Adornos zugrunde, so haben sich seither
die theoretischen Bezugsgrofien, die fiir eine kritische Perspektive reklamiert werden,
nahezu bis ins Uferlose vervielfiltigt und damit das Terrain des ,,Kritischen“ noch he-
terogener gemacht.” Auch in dieser Hinsicht hat die ,Aktivitit der Kritik (...) ihre
Selbstverstidndlichkeit verloren.

der Evidenzbasierung usw. usf. angekommen — mit dem Ergebnis, dass ganz offensichtlich auch die
Kritikbereitschaft in der Sozialen Arbeit gesteigert wurde.

SDie aktuelle Uniibersichtlichkeit wird noch gesteigert, wenn man sich die Diskussionen im angel-
sichsischen Sprachraum um eine ,,critical social work vergegenwirtigt. Was hier unter dem Etikett
»critical firmiert (dessen Pendant im deutschsprachigen Diskussionszusammenhang immer noch in
erster Linie die Assoziation mit der kritischen Theorie im Sinne der so genannten Frankfurter Schule
hervorruft), stellt letztlich ein Sammelsurium von sehr heterogenen theoretischen Perspektiven dar,
die von Anleihen bei der kritische Theorie im engeren Sinn bis hin zu diversen poststrukturalis-
tischen Varianten reichen, die z. T. in eine explizite Zuriickweisung des Anspruchs einer kritischen
(Gesellschafts-)Theorie a la ,,Frankfurter Schule“ miinden (vgl. exemplarisch Healy 2000; Fook 2002).
Wohl um sich von solchen Tendenzen abzugrenzen, bevorzugen Représentanten der britischen Tra-
dition einer kritischen Sozialen Arbeit die Selbstetikettierung als ,,radical social work, die — in den
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Damit ist grob das Feld abgesteckt, innerhalb dessen sich Versuche, eine kritische Theorie
und Praxis Sozialer Arbeit (weiter) zu entwickeln und anhand spezifischer Kriterien auszu-
weisen, mit den unterschiedlichsten Fragen, Einwanden, Gegenpositionen etc. konfrontiert
sehen. Eine Reihe dieser Fragen und Einwdnde mochten wir beispielhaft anhand von
(z. T. personlichen) Erfahrungen und Beobachtungen verdeutlichen, die wir in unter-
schiedlichen Zusammenhingen mit dem Ansinnen, eine Perspektive grundlegender Kritik
fiir die Theorie und Praxis Sozialer Arbeit zu reklamieren, gemacht haben.

+ Eine prompte Reaktion auf die (Selbst-)Etikettierung als ,kritisch“ (die insbesondere
im Gefolge der Griindung des ,,Arbeitskreises kritische Soziale Arbeit [AkS] erfolgte),
bestand u. a. darin, die Selbstbeschreibung als ,kritisch als ausschlieffende Kategorie
zu kritisieren, insofern sie implizit eine — mutmaflliche — Mehrheit von Wissenschaft-
lerInnen und PraktikerInnen in der Sozialen Arbeit als ,,unkritisch® diskreditiere. Eine
besondere Pointe gewinnt eine solchermaflen vorgebrachte Kritik, wenn man unse-
ren Versuch in Rechnung stellt, eine kritische Theorie und Praxis Sozialer Arbeit an
Fragen der sozialen AusschlieBung und Partizipation auszurichten und auf der kate-
gorialen Ebene eine Begrifflichkeit zu entwickeln, die Praktiken der AusschlieSung im
Zusammenhang der Wissens- und Theorieproduktion nicht reproduziert (vgl. Anhorn
et al. 2008). Wenn aber bereits die Reklamierung des Adjektivs ,kritisch“ ausschliefen-
de Effekte zeitigt, dann ist diese Perspektive schon im Grundsatz einer ,unheilbaren®
Inkonsistenz hinsichtlich ihres eigenen kritischen Anspruchs ,tiberfithrt“. — Mit einem
solchen Vorwurf wird allerdings eine bemerkenswerte argumentative Volte vollzogen, die
die Zusammenhinge auf den Kopf stellt. Von uns als analytische Kategorie konzipiert,
die auf die Rekonstruktion (und Kritik) von gesellschaftlichen Herrschaftsverhaltnissen
zielt, die benennbaren sozialen Gruppen den legitimen Zugang zu materiellen, sozialen,
politischen und kulturellen Ressourcen erschwert bzw. verweigert, wird mit dieser Form
einer ,herrschaftlichen Aneignung und Uminterpretation des Begriffs der Sachverhalt
der ,,Ausschlieffung® so weit banalisiert und trivialisiert, bis selbst soziale Situationen
unter das Verdikt der Ausschlieung fallen, die keinerlei Zugangsbedingungen zur Vor-
aussetzung haben — aufler einem gemeinsam geteilten Interesse (jedenfalls gibt es beim
AKS keine hohheitlichen Zugangskontrollen und Berechtigungspriifungen, keine durch
ihn verursachte Beeintrichtigung einer selbstbestimmten Lebensgestaltung, keine herr-
schaftlichen Statusdegradierungen usw. — Aspekte, die fiir einen kritischen, analytisch
noch brauchbaren Begriff sozialer AusschlieBung von zentraler Bedeutung sind).® Ob-
jektiv stellt sich der Sachverhalt eher umgekehrt dar: Innerhalb der dominierenden

1970er Jahren in Grofibritannien etabliert — unserem Verstindnis einer kritischen Sozialen Arbeit
noch am néchsten kommt (vgl. hierzu Ferguson und Woodward 2009; Lavalette 2011).

6Zu der ,postmodernen Feindschaft“ gegeniiber jeglicher Form von sozialer Schlieung, vgl. auch
Eagleton (1997, S. 90): ,,Die Vorstellung, daf3 jegliche Abgeschlossenheit repressiv sei, ist sowohl
theoretisch ungenau wie politisch unproduktiv — ganz abgesehen davon, dafd sie vollig sinnlos ist, da
es ohne sie kein soziales Leben geben konnte.
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Strukturen des Wissenschaftsbetriebs trigt die Artikulation einer kritischen Perspektive
mit deutlich erhohter Wahrscheinlichkeit dazu bei, den Zugang zu Ressourcen (Lehr-
stithle, Forschungsgelder, Tagungsmdoglichkeiten etc.) deutlich einzuschrinken. Und
dass hegemoniale Gruppierungen (der ,,Mainstream®) auf derartige Formen abgrenzen-
der (Selbst-)Etikettierungen verzichten konnen, ist ja gerade Ausweis ihrer privilegierten
Herrschaftsposition, von der aus kritische Abgrenzungsversuche umso selbstverstandli-
cher als dogmatisch, ausgrenzend, sektiererisch etc. stigmatisiert werden konnen. ,Dafl
die Herrschenden es nicht notig haben, sich selbst zu benennen oder ,Ideologien® zu
entwickeln, ist gerade ein Zeichen fiir ihre Macht.“ (Eagleton 1997, S. 91)

+ Die umfassendste Spielart eines ,inklusiven“ Standpunktes, der die Abgrenzung- und
Bestimmungsversuche einer kritischen Variante Sozialer Arbeit problematisiert, stiitzt
sich auf das Argument, dass Wissenschaft per se kritisch sei. Abgesehen davon, dass die
Unterstellung, Wissenschaft sei per se einem kritischen Impetus verpflichtet, so nicht
haltbar ist,” wird damit die urspriingliche Frage nach den Unterscheidungskriterien einer
kritischen Perspektive lediglich auf eine allgemeinere Ebene verschoben. Aus der Frage
nach moglichen Bestimmungsmerkmalen einer kritischen Theorie wird die grundsétzli-
chere Frage, was nach welchen Kriterien begriindet als Wissenschaft gelten kann (womit
sich das — vermeintliche — Problem ,,ausschliefender” Abgrenzungen lediglich auf einer
>hoheren“ Stufe wiederholt).

+ Im Tenor postmodern/poststrukturalistischer Kritik steht der — wie auch immer be-
griindete — Anspruch auf das ,Kritische nicht nur fiir eine aus ihrem Blickwinkel
ungerechtfertige Exklusivitit, sondern dariiber hinaus fiir eine eindimensionale ,,bi-
ndre Konstruktion bzw. Dichotomisierung, die sowohl in erkenntnistheoretischer als
auch in politisch-praktischer Hinsicht der Komplexitit und ,,Unschirfe®, der Plurali-
tit und Heterogenitit der aktuellen gesellschaftlichen Bedingungen (der Wissens- und
Warenproduktion, der Ungleichheitsverhiltnisse, der Widerstandsformen etc.) nicht
— mehr — angemessen sei (wenn sie nicht gar — weiter zugespitzt — als Ausdruck und
Medium eines diskursiv erzeugten, repressiven Macht- und Herrschaftsverhiltnisses
[s. o.] interpretiert wird). Dem in diesem Zusammenhang nicht selten an den Tag
gelegten intellektuellen Gestus einer uniiberbietbaren Radikalitit der — dekonstrukti-
ven oder genealogischen — Kritik an lange gehegten — auch und vor allem kritischen
— Positionen korrespondiert allerdings eine bemerkenswert defensive Haltung, sobald
es um Fragen der gesellschaftlichen und praktischen Relevanz und der Verinderung
realer gesellschaftlicher Verhiltnisse und materieller Bedingungen geht. Nun mdgen

"Die Geschichte der Wissenschaften liefert hierzu vielfiltige Beispiele: Z. B. erfillte die Eugenik bzw.
Rassenhygiene zu Beginn des 20. Jahrhunderts durchaus die seinerzeit in der Wissenschaftsgemein-
schaft allgemein anerkannten (positivistischen) Kriterien der Wissenschaftlichkeit. Thr diese vom
gegenwirtigen Standpunkt eines ,fortgeschritteneren Wissenschaftsverstindnisses pauschal abzu-
sprechen, greift zu kurz (hat allerdings den willkommenen Effekt, den Wissenschaftsbetrieb von
einer selbstkritischen Auseinandersetzung mit den eigenen Traditionen zu entlasten). Dennoch stel-
len Eugenik/Rassenhygiene mit ihrer AusschlieSung (und schlieflich Vernichtung) legitimierenden
Wissensproduktion damals wie heute das Gegenteil einer kritischen Wissenschaft dar.
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die Zeiten vollmundiger (Selbst-) Gewissheiten in der Wissenschaft tatsichlich vor-
bei sein (sollte es sie je in der geschilderten Form gegeben haben). Und dennoch: So
wie das wissenschaftstheoretische Postulat der Wertfreiheit des (alt-)ehrwiirdigen Po-
sitivismus den Wissenschaftlern den Riickzug auf die Position einer — vermeintlichen
— Neutralitiit eréffnet(e) (Bourdieu 2002, S. 273) nennt es treffend auch den ,,Eska-
pismus der Wertfreiheit®), so verwandelt sich die Ausrufung des ,Endes der grof3en
Erzahlungen® zur Flucht in die Unbestimmtheit und Folgenlosigkeit der Kritik, die in
der Kontingenz der Verhiltnisse eine Eindeutigkeit (des Urteils, der Schlussfolgerungen
etc.) nicht mehr ohne weiteres zuzulassen scheint — was hiufig genug ebenso wie das Pos-
tulat der Wertfreiheit auf die Affirmation der gegebenen gesellschaftlichen Verhiltnisse
hinausliuft).®

1 Kristallisationspunkte einer kritischen Theorie und Praxis Sozialer
Arbeit

Angesichts dieser und dhnlich gelagerter Problematisierungen eines Projekts der Kritik
mochten wir im Folgenden einige zentrale Themenkomplexe skizzieren, mit denen sich eine
Soziale Arbeit, die einen — begriindeten — Anspruch der ,,Kritik“ und des ,,Kritischen fiir
sich reklamiert, auseinander setzen muss. Damit sollen gleichzeitig auch einige der zentralen
Kriterien benannt werden, die die Konturen eines Projekts der Kritik der Sozialen Arbeit
bzw. einer kritischen Sozialen Arbeit markieren (und ggf. von alternativen theoretischen
Zugidngen in der Sozialen Arbeit sichtbar abgrenzen).

Vorab jedoch ein Hinweis auf eine wichtige Unterscheidung: Die folgenden Aus-
fithrungen zum Begriff der ,Kritik“/des ,Kritischen beziehen sich auf die Ebene der
Theoriebildung, der wissenschaflichen Wissensproduktion und der Arbeit an Begriffen,
nicht auf die Ebene der Politik. Auch wenn im Folgenden u. a. vom Theorie-Praxis-
Verhiltnis die Rede ist, handelt es sich zundchst um eine theoretische Reflexion des
Theorie-Praxis-Verhiltnisses. Diese Differenz wird in der Sozialen Arbeit in den Aus-
einandersetzungen um ein Verstdndnis von ,Kritik“/,kritisch hdufig nicht ausreichend
in Rechnung gestellt. Denn natiirlich mag es im Hinblick auf politische Fragen (z. B.
die neoliberalen Transformationen des Sozialstaats und ihre Folgen) theorietibergreifen-
de ,konsensuale® Allianzen einer politisch motivierten Kritik geben, die allerdings in der
jeweiligen theoretischen Perspektive keine Entsprechung findet, wo also ,Kritik“ — um

8Einen Aspekt der ,Kritik-Kultur, auf den wir in unterschiedlichen Zusammenhingen gestofen
sind und auf den wir hier nicht niher eingehen kénnen, méchten wir als ,,Asthetik der Kritik®
bezeichnen. Damit sind Erscheinungsformen der Kritik gemeint, der es nicht primédr um die kritische
Auseinandersetzung mit einer herrschaftlich geprégten, d. h. ungleichen, verdinglichten, repressiven
etc. sozialen Wirklichkeit zu tun ist, sondern die vorrangig auf eine dsthetische Inszenierung, sprich
die — folgenlose — Virtuositit, Originalitit und ,Schonheit einer ,kritischen Denkfigur abzielt.
Welchen Anteil die Zwinge des Wissenschaftsbetriebs an diesem Part pour Part des ,kritischen®
Denkens haben, lassen wir an dieser Stelle dahingestellt.
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es etwas zugespitzt zu formulieren — von den theoretischen Grundannahmen nicht ,,ge-
deckt*ist.” Man kommt nicht umhin festzustellen, dass eine aus der Sozialen Arbeit heraus
formulierte — gesellschaftspolitische — Kritik (und sei sie auch grundsitzlicher Natur), oft
genug ihre theoretischen Referenzpunkte — sofern sie itberhaupt ausgewiesen werden —z. B.
in ,unkritischen® Soziale-Probleme-Diskursen und/oder Priaventionsdiskursen und/oder
Inklusions-Diskursen findet, die allesamt ein gewisses Potenzial fiir ,moralisierende
Problematisierungen, nicht aber fiir eine kritisch-reflexive Analyse ihrer theoretischen
Grundannahmen, ihres Begriffsinventars und ihrer praktischen Implikationen hergeben.'’

1.1 Kritik der Sozialen Arbeit - Soziale Arbeit als kritische
Handlungswissenschaft

Die elementare — und deshalb auch titelgebende — Ausgangsfrage, der sich ein Projekt des
,Kritischen® in der Sozialen Arbeit stellen muss, lautet nach wie vor: Kann eine kritische
Soziale Arbeit gleichermaf8en die Aufgabe einer ,riicksichtslose(n) Kritik alles Bestehenden
(Marx 1844, S. 344) und die Funktion einer kritischen, die Praxis der Sozialen Arbeit
orientierenden Handlungswissenschaft wahrnehmen?

Zum Selbstverstandnis einer kritischen Sozialen Arbeit als Wissenschaft zahlt, dass ihr
Anspruch zunichst nicht darauf gerichtet sein kann, eine vorfindbare Praxis der Sozialen
Arbeit besser zu machen, d. h. im Sinne einer ,,Best-Practice® besser funktionieren zu lassen,
zu optimieren, produktiver, effizienter und effektiver zu gestalten (vgl. Horkheimer 1937a,
S. 180 f.). Notwendigkeit und Nutzen einer kritischen Sozialen Arbeit als Wissenschaft
bemessen sich demnach nicht in erster Linie an ihrem ,konstruktiven Beitrag zu einer
gelingenderen Praxis. Vielmehr stellt sich kritische Soziale Arbeit als ein Unterfangen dar,
das ,,Kritik“ als Moment der Diskontinuitit, als eine — wenn auch zunichst nur gedankliche
— »Unterbrechung® in der Kontinuitit einer eingespielten Praxis Sozialer Arbeit ins Spiel
bringt. Die Funktion der ,,Unterbrechung® einer gegebenen Praxis Sozialer Arbeit durch
kritische Reflexion ist insofern ,negativ bestimmt, als sie auf eine grundsitzliche Proble-
matisierung von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen gerichtet ist, d. h. auf gesellschaftlich
erzeugte Unterdriickungs-, Ausbeutungs- und AusschlieSungsverhiltnisse, auf ungerecht-
fertigte Beschriankungen kollektiver und individueller Selbstbestimmungsméglichkeiten,
auf Mechanismen der Disziplinierung und Normalisierung etc.

Einer kritischen Sozialen Arbeit kann es also nicht darum gehen, eilfertig einer hand-
lungswissenschaftlichen Orientierung — und sei es auch im Interesse einer als ,kritisch®
deklarierten Praxis — nachzugeben, um damit den durch ,radikale“ Kritik unterbroche-
nen Kreislauf von ,, Theorie“ und ,Praxis, d.h. der — theoriegeleiteten — Erzeugung von

Bisweilen geht — auch das eine unserer Beobachtungen des akademischen Betriebs in der Sozialen
Arbeit — in ein und derselben Person eine radikale politische Kritik mit einer duflerst konventionellen
theoretischen Perspektive einher.

0Als eines der prominentesten Beispiel fiir den Soziale-Probleme-Diskurs in der Sozialen Arbeit,
vgl. Staub-Bernasconi (2007), zur allgemeinen Kritik des Soziale-Probleme-Diskurses, vgl. Stehr und
Schimpf (2012).
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Wissen auf der einen und der Anwendung von Wissen in spezifischen Handlungszusam-
menhingen auf der anderen Seite, wieder zu schlieen. Es diirfte nur um den Preis einer
nachhaltigen Verkiirzung von Kritik moglich sein, z.B. der Perspektive der ,Partizipa-
tion“ oder ,Inklusion® eine ,konstruktive“ handlungsorientierende Wendung zu geben,
d.h. sozialtechnokratisch ,als einen kalkulierbaren Herstellungsprozess von Haltungen,
Kenntnissen und Fertigkeiten zu planen, zu operationalisieren, zu implementieren und
zu evaluieren.“ (Keckeisen 1984, S. 169)!!, wie dies angesichts der sozialtechnokratischen
Lesart eines urspriinglich kritisch gemeinten Begriffs der ,,Inklusion® ganz offensichtlich
beim so genannten Inklusion-Index der Fall ist. Eine der Kritik verpflichtete Soziale Arbeit
darf deshalb den ,Erpressungsversuchen durch wiederkehrende moralische Appelle an
deren ,,Konstruktivitit“ und ,,Verantwortungsbewusstsein“ nicht nachgeben. Die teilweise
vehement vorgetragenen Forderungen nach dem unmittelbaren ,,Praktischwerden der Kri-
tik erweisen sich letztlich als — hiufig genug erfolgreiche — Versuche der Delegitimierung
und Neutralisierung von Kritik. Die bewihrte ,,Anrufung des Positiven® fungiert dabei, so
Adorno, als ein ,antikritisches Schema®.

Stets wieder findet man dem Wort Kritik, wenn es denn durchaus toleriert werden soll, oder
wenn man gar selber kritisch agiert, das Wort konstruktiv beigesellt. Unterstellt wird, dal nur
der Kritik tiben konne, der etwas Besseres anstelle des Kritisierten vorzuschlagen habe (... )
Durch die Auflage des Positiven wird Kritik von vornherein gezihmt und um ihre Vehemenz
gebracht. (Adorno 1977, S. 792)1

Das fithrt uns zu der dem Themenkomplex ,,Kritik der Sozialen Arbeit — kritische Sozia-
le Arbeit“ zugrunde liegenden grundsitzlichen Frage des Verhiltnisses von Theorie und
Praxis.

1.2 Theorie-Praxis-Verhaltnis

Eine Theorie Sozialer Arbeit ist zunachst negativ als bedingungslose Kritik der Sozialen Arbeit
zu formulieren. Dieser Anspruch impliziert eine Absage an die vergleichsweise ,naive® —

'Ein bemerkenswertes Beispiel fiir die sozialtechnokratische Wendung eines urspriinglich kritisch ge-
meinten Begriffs durch den Versuch eines ,,kalkulierbaren Herstellungsprozess liefert der so genannte
Inklusions-Index, mit dem ,,Inklusion® in das quantifizierbare, personalisierbare und abhakbare For-
mat einer handlichen Betriebsanleitung kleingearbeitet wird, vgl. Booth und Ainscow 2004 mit Bezug
auf Schule; Booth et al. (2006) mit Bezug auf Tageseinrichtungen fiir Kinder.

2Auf die besondere Anfilligkeit von Professionen und Disziplinen, die sich im Feld des (Sozial-)
Pddagogischen bewegen, dem Ansinnen nachzugeben, der Kritik eine konstruktive Wendung zu
geben (und nicht allein im ,,Negativen der Kritik“ zu verharren), hat bereits Keckeisen (1984, S. 253)
hingewiesen. Dabei spielen professions- und disziplinpolitische Motive eine durchaus prominente
Rolle: Mit der Forderung des ,Konstruktiven, der Praxisrelevanz, des Anwendungsbezugs wird
ein (sozial-)pddagogischer Optimismus, ein Glaube an die ,erzieherische Machbarkeit der Welt*
aufrecht erhalten, der insgesamt ein fester (und vielleicht auch notwendiger) Bestandteil der (Selbst-)
Legitimation der padagogischen und helfenden Berufe zu sein scheint.
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wenngleich in der Sozialen Arbeit weit verbreitete — Vorstellung eines relativ bruchlosen
Verhiltnisses von Theorie und Praxis, bei der wissenschaftlich-theoretisches Wissen eine
sozialtechnische Anwendung und Nutzung in den Handlungskontexten sozialarbeiterischer
Praxis finden und diese womaoglich ,,anleiten soll. Aufgabe einer kritischen Wissenschaft
Sozialer Arbeit kann allerdings nur sein

(...) nicht das Hervorbringen von Grundwissen, auf das sich die Praxis in der Anwen-
dung stiitzen konnte, sondern umgekehrt die Untersuchung der Praxis und die Analyse ihrer
Voraussetzungen und Selbstverstiandlichkeiten (... ) Nicht die Wissenschaft wird auf eine so-
ziale Praxis angewendet, sondern die Praxis wird wissenschaftlich untersucht und reflektiert.
(Steinert 1998a, S. 24, mit Bezug auf die Soziologie)

Die — verstindliche — Ungeduld, die den Willen zum ,Praktischwerden der Kritik an-
treibt, steht aber zweifellos in Gefahr, das Potenzial der Kritik, ihre Grundsitzlichkeit und
Reichweite (auch im Hinblick auf die eigene Handlungsorientierung) aus pragmatischen
Riicksichten nicht auszuschdpfen und systematisch zu beschneiden.

Sich von einer solchen Depotenzierung von Kritik aus Griinden eines umittelbaren
Anwendungsnutzens in der Praxis abzugrenzen, beantwortet allerdings noch nicht die
mafigebliche Frage, wie aus einer ,riicksichtslosen Kritik“ Sozialer Arbeit eine kritische
Praxis Sozialer Arbeit werden soll bzw. iiberhaupt werden kann.!* Unsere vorlidufige —
und fiir viele vielleicht unbefriedigende — Antwort lautet: Das ist nicht eine Frage der
wissenschaftlich-theoretischen Kritik, sondern der Auseinandersetzungen, der Konflikte,
der Kampfe innerhalb einer gegebenen gesellschaftlichen Praxis Sozialer Arbeit.'* Als theo-
retische Praxis, als Praxis der Theorie, die durchaus eine orientierende Rolle einnehmen
kann, als Praxis der Kritik, die ,,Kopfe“ erreichen und damit zur ,materiellen Gewalt*
werden kann, ist die theoretische Anstrengung der Kritik selbst Teil des Handlungszusam-
menhangs ,Praxis“ und seines Verdnderungsprozesses. Gleichwohl, ,(d)ie Erfiillung der
Maoglichkeiten, die eine gesellschaftstheoretisch angeleitete Kritik sichtbar und bewusst
machen kann, hingt letztlich ,,von geschichtlichen Kimpfen ab“ (Horkheimer 1937a, S.
224). Und damit eine theoretische Praxis der Kritik gesellschaftliche Relevanz erlangt, be-
darf es ,der Menschen, welche eine praktische Gewalt aufbieten® (Engels und Marx 1845,
S. 126), die eine ,herrschaftliche Praxis Sozialer Arbeit herauszufordern in der Lage ist.

BDiese Frage eriibrigt sich nur, wenn die Sinnhaftigkeit von Sozialer Arbeit grundsitzlich in Frage
gestellt wird.

MHier gilt es eine wichtige Differenzierung hinsichtlich unterschiedlicher Formen von Praxis vor-
zunehmen: Die wissenschaftliche Produktion von (theoretischem) Wissen als eine Form der Praxis,
und die Produktion von sozialarbeiterischen Interventionen als andere Form der Praxis. Beide sind
als — arbeitsteiliges — ,Moment des gesellschaftlichen Produktionsprozesses“ Teil einer ,gesamtge-
sellschaftlichen Praxis“ (Horkheimer 1937, S. 171, 173). Die wissenschaftlich-theoretische Praxis
der Produktion von Wissen ist dabei ebenso ein Element in der Herstellung, Reproduktion und
Verdnderung spezifischer gesellschaftlicher Verhiltnisse wie die professionelle Praxis des Handlungs-
zusammenhangs ,Soziale Arbeit®. Allein schon unter diesem Gesichtspunkt macht die Vorstellung
von einem Gegensatz von Theorie und Praxis keinen Sinn.
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Dabei bleibt ,kritische Praxis“ unverriickbar ein grundsitzlich prekares, d. h. theoretisch
»ungesichertes“ und letztlich theoretisch auch nicht absicherbares Unterfangen.

Daraus lasst sich allerdings keine Dichotomisierung im Sinne eines unvermittelten Ne-
beneinanders von Theorie und Praxis ableiten, genauso wenig, wie sich die Annahme
einer bruchlosen Einheit von Theorie und Praxis damit begriinden lasst. Aus dem Sach-
verhalt, dass die spezifischen ,Produktionsweisen® von Theorie/Wissen einerseits und
»praktischen® Interventionen in Lebenszusammenhinge andererseits spezifische arbeits-
teilige Momente einer auf die Reproduktion der Gesamtgesellschaft bezogenen Praxis sind,
leitet sich vielmehr die Grundannahme eines in sich widerspriichlichen, komplexen und kon-
flikthaften Verhiltnisses von Theorie und Praxis ab, deren jeweilige ,,Eigenlogik“ nur um den
Preis ihre wechselseitigen Depotenzierung ineinander tiberfiihrt werden kann. Die kon-
stitutive, zumindest unter den gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen unauthebbare
Differenz von Theorie und Praxis ist im Interesse der ,Leistungsfihigkeit der jeweiligen
Seite des Theorie-Praxis-Verhiltnisses systematisch in Rechnung zu stellen und zu nutzen.
Ansonsten droht die (allzu vertraute) Gefahr der wechselseitigen Produktion von Erwar-
tungsenttiuschungen, Uberforderungen und moralisierenden Schuldvorwiirfen zwischen
den Reprisentanten der ,,Wissenschaft® und der ,,Praxis“ (vgl. Keckeisen 1984, S. 274):

Die Theoriehat (. . . ) gerade darin ihre Kritikfahigkeit zu erweisen, dal sie (. . . ) die historisch-
gesellschaftlichen Bedingungen des konstatierten Bruchs zwischen Kritik und Praxis aufzeigt
— daf} sie also weder den ,konstruktiven® Gestaltungswillen kritischer Wissenschaft noch das
Bediirfnis der Praxis nach kritisch-theoretischer Legitimation als unbedingte Pramissen des
Theorie-Praxis-Verhiltnisses anerkennt. Andernfalls wiren (...) illusionire Kompromisse,
die weder den genuinen Kritikanspruch erfiillen noch das praktische Orientierungsbediirfnis
zufriedenstellen, nicht zu vermeiden. (Keckeisen 1984, S. 274 f.; Hervorh. i. Orig.)

Zu dem Versuch einer Bestimmung der Grenzen und des Leistungsvermégens der jeweiligen
Praxisformen einer handlungsentlasteten Theorie- und Wissensarbeit auf der einen und
einer handlungsbezogenen Praxis sozialpddagogischer Intervention auf der anderen Seite
gehort auch, das Verhiltnis von Theorie und Praxis nicht als eine a-historische Grofle zu be-
greifen, die sich ein fiir alle mal theoretisch bestimmten und damit ,,l6sen” lie3e. Vielmehr
notigt das Postulat der historisch-gesellschaftlichen Situierung kritischer Theorie dazu, das
Verhiltnis von Theorie und Praxis — abhingig von den gegebenen gesellschaftlichen (Krifte-
und Konflikt-)Konstellationen — jeweils neu zu reflektieren und zu bestimmen.

1.3 Reflexivitat

Reflexivitit, ganz allgemein verstanden als eine auf Dauer gestellte theoretische Anstren-
gung der Selbstaufklirung, die die eigene wissenschaftliche Praxis im Kontext ihrer —
widerspriichlichen — gesellschaftlichen Bedingungen und Verflechtungen in spezifische
Herrschaftsverhiltnisse und Interessen analysiert (vgl. Steinert 1998b, S. 295), ist — an-
ders als die mittlerweile inflationdre Anrufung von ,Reflexivitit“ vermuten ldsst — seit jeher
ein konstitutiver Bestandteil kritischer Theorietradition (vgl. Dubiel 1978). So wie das
Theorie-Praxis-Verhiltnis nicht als ein fir allemal bestimmter, a-historischer Zusammen-
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hang gefasst werden kann, so hat eine kritische Theorie Sozialer Arbeit systematisch auf die
historisch-gesellschaftlichen Entwicklungsprozesse in ihrer Bedeutung fiir die Konstrukti-
on ihres Gegenstandes, ihrer zentralen Kategorien, ihrer eigenen sozialen Situierung etc.
zu reflektieren. Insofern Verinderungen der historisch-gesellschaftlichen (Konflikt- und
Interesse-)Konstellationen Einfluss auf die (theoretische) Praxis einer kritischen Sozialen
Arbeit, ihr Theorie-Praxis-Verstindnis und ihr begriffliches Instrumentarium nehmen,
unterliegt auch kritische Theorie einem historisch-gesellschaftlichen Wandel. Ansonsten
verliert sie — gewissermaflen als Ergebnis ihrer ,Selbstverdinglichung® — die Fahigkeit,
»neue” gesellschaftliche Erfahrungen aufzunehmen, zu systematisieren und einzuordnen. '

Vor diesem Hintergrund gilt als vorrangige Anforderung an eine reflexive Haltung, dass
wir in unserer Funktion als (i. d. R an Hochschulen angesiedelten) ,, Wissensarbeiterinnen,
als Produzenten wissenschaftlichen Wissens systematisch auf die Bedingungen der eigenen
wissenschaftlich-theoretischen Praxis kontinuierlich reflektieren, und zwar in gesamtge-
sellschaftlicher wie in institutioneller, den Wissenschaftsbetrieb betreffender Hinsicht. Als
Produzenten eines qua Status und Fachlichkeit autorisierten und beglaubigten Wissens wir-
ken Wissenschaftlerinnen auf der Grundlage einer spezifischen Form symbolischen, d. h.
sprachlich vermittelten Handelns. Diese Form des sprachlichen, mit Wahrheitsanspriichen
verkniipften Handelns ist allerdings keineswegs ,neutral®, sondern von ,,undurchsichti-
gen®, subtilen Macht- und Herrschaftsbeziehungen durchwirkt (vgl. Foucault 1977, 1983).
In dieses Wissen sind die unterschiedlichsten Interessen eingeschrieben, die sich zu Konstel-
lationen hegemonialer und subordinierter, marginalisierter oder ausgeschlossener Diskurse
formieren. Die hierbei gewihlten Begriffe, die theoretisch ausgewiesenen Kategorien, die
entfalteten Klassifikationssysteme (z. B. ,Kriminalitit®, ,,Behinderung®, ,,Gewalt“ etc.) sind
dabei nicht nur nicht neutral, sondern ,praktisch® eminent folgenreich, insofern sie zur
— wissenschaftlich autorisierten — Grundlage von Handlungsanldssen (Interventionen zur
Inhaftierung, Behandlung, Hilfe etc.) werden. Reflexivitit bedeutet dementsprechend fiir
eine kritische Wissenschaft an erster Stelle, die eigene wissenschaftlich-theoretische Praxis
dauerhaft und systematisch unter Beobachtung zu stellen und auf die von ihr méglicher-
weise erzeugten (und nicht nur legitimierten) Praktiken und Effekte der AusschlieBung und
der Disziplinierung, sprich der Herstellung von Ordnung, hin zu untersuchen. D. h. mit
dem Postulat der Reflexivitit sind es die ,,Wissensarbeiterinnen und der gesellschaftliche
Kontext der Wissensproduktion selbst, auf die sich vorab Analyse und Kritik richten. Diese
Form der Reflexivitit beinhaltet auch, keinen stellvertretenden Befreiungsdiskurs fiir die
NutzerInnen Sozialer Arbeit bzw. in deren Namen zu fithren. Die Motive fur ,,Befreiung®
darf eine kritische Theorie und Praxis Sozialer Arbeit nur aus sich selbst schopfen, und nicht
aus — unterstellten — ,,objektiven und theoretisch oder praktisch ,einsichtigen“ Interessen
der NutzerInnen ableiten (vgl. Kunstreich 2003, S. 72; Steinert 1998a, S. 27).

Der Grundsatz der Reflexivitit ldsst sich dariiber hinaus auch an der Frage nach den
spezifischen (Produktions-)Bedingungen von ,,Kritik“ deutlich machen. Nach giingigem

BEine kritische Theorie und Praxis Sozialer Arbeit unter den Bedingungen einer neoliberalen Ge-
sellschaft am Gegenstand der ,,sozialen Ausschliefung® auszurichten, stellt einen solchen Versuch der
Aktualisierung dar (vgl. Anhorn et al. 2008).
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Verstandnis gilt der Wissenschaftsbetrieb als der ausgewiesene und privilegierte, weil von
Handlungsanforderungen entlastete Ort der Erzeugung von Kritik (im Sinne der Erwei-
terung, Prizisierung, Korrektur, ggf. der ,,Vernichtung® von Wissen). Ein Kritikanspruch,
der dabei nicht auf die — materiellen wie immateriellen — Bedingungen der Kritik reflek-
tiert, versaumt es, ,Kritik“ in ihren Widerspriichen, speziell ihren moglichen unkritischen
Wendungen zu erfassen (zum Folgenden, vgl. Holzkamp 2001). Unter dem Vorzeichen und
in der Tradition einer biirgerlich-liberal-kapitalistischen Gesellschaftsordnung ist ,,Kritik“
in der Organisationsstruktur des Wissenschaftsbetriebs letztlich als individualisierte Kon-
kurrenz zwischen Wissenschaftlerinnen institutionalisiert. Diese ,konkurrenzbestimmte
Individualisierung“ (Holzkamp 2001, S. 163) von ,Kritik“ zwingt den/die ,,vereinzelte/n“
Wissenschaftler/in — will er/sie sich im Produktionszweig ,,Wissenschaft“ behaupten und
dauerhaft etablieren — sich in sichtbarer ,kritischer Abgrenzung als ein intellektuell selb-
stindiger, produktiver und innovativer ,,Kopf zu prisentieren, dem unverwechselbare
geistige Leistungen individuell zurechenbar sind. Aus Kritik als Operation des inhaltlich
begriindeten ,,Unterscheidens“ und ,Zergliederns® (so die urspriingliche Bedeutung des
griechischen Begriffs) wird vor diesem Hintergrund eine Bewegung des personifizierten
»Sich-Unterscheidens, die nach Holzkamp (2001, S. 165) ,,immer weitere sachentbunde-
ne Unterscheidungen und Differenzierungen produziert”, mit dem ,Effekt der Erh6hung
von Unklarheit und Verwirrung.“!® Dieser widerspriichliche Zusammenhang gilt natiirlich
auch fiir eine in threm Selbstverstandnis kritische Wissenschaft und kann auch nicht grund-
sdtzlich durch alternative Formen kooperativ-kollektiver Wissensproduktion aufgehoben,
sondern bestenfalls abgemildert werden.

Fazit: Im Grundsatz basiert das Postulat der Reflexivitit auf zwei Annahmen kritischer
Theorie, einer erkenntnistheoretischen und einer gesellschaftstheoretischen. In erkennt-
nistheoretischer Hinsicht hat schon Horkheimer in den 1930er Jahren mit Nachdruck
darauf hingewiesen, dass unser (wissenschaftliches) Wissen durch und durch historisch-
gesellschaftlich bestimmt, d. h. Ergebnis gesellschaftlicher Praxis ist, und zwar sowohl auf
Seiten des (erkennenden) Subjekts als auch auf Seiten des (,erkannten®) Objekts. ,,Die
Tatsachen, welche die Sinne uns zuftihren, sind in doppelter Weise gesellschaftlich pri-
formiert: durch den geschichtlichen Charakter des wahrgenommenen Gegenstands und
den geschichtlichen Charakter des wahrnehmenden Organs. Beide sind nicht nur natiir-
lich, sondern durch menschliche Aktivitit geformt.“ (Horkheimer 1937a, S. 174) Aus dieser
fundamentalen Einsicht in die gesellschaftliche Priformierung sowohl der Wahrnehmungs-
und Erkenntnisweise wie ihres Gegenstands resultiert fiir eine kritische Wissenschaft die

16Mit Holzkamps Hinweis auf den hochschulpolitisch forcierten Zwang zur ,konkurrenzbestimmten
Individualisierung®, der auf der einen Seite ,,Unklarheit und Verwirrung“ hervorbringt, die dann
auf der anderen Seite wiederum als — selbstproduzierte — Begriindung fiir eine ,iiberzeugte“ Un-
eindeutigkeit in der eigenen Positionierung herangezogen wird, ist natiirlich kein Plidoyer fiir eine
»hemdsirmelige* Eindeutigkeit und Entdifferenzierung verbunden, wo Widerspriichlichkeiten, wo
Heterogenitit und Komplexitit, wo Unklarheit und vielleicht sogar ,Begriffslosigkeit angesichts
neuer Phinomene zu konstatieren sind.
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Notigung zu einer dauerhaften Reflexion der spezifischen gesellschaftlichen Bedingungen
der Wissensproduktion und ihrer Verflechtung mit spezifischen Macht- und Herrschafts-
konstellationen — und das immer auch unter explizitem Riickbezug auf das eigene kritische
Anliegen.'”

Das Postulat der Reflexivitdt leitet sich im Weiteren aus einer gesellschaftstheoretischen
Annahme ab. Danach ist die Praxis der Wissenschaft, auch einer kritisch sich verstehenden,
als ein — widerspriichlicher — Teil eines historisch-gesellschaftlichen Gesamtprozesses zu be-
greifen. D. h. Wissenschaft ist — mit und neben z. B. ,,Schule®, ,,Industriebetrieb®, ,Familie®
etc. —ein arbeitsteiliges Moment in der Produktion und Reproduktion von Gesellschaft (vgl.
Dubiel 1978, S. 73 £.). Damit wird kritischer Wissenschaft in ihrer Theorie- und Forschungs-
praxis nicht nur die historisch-gesellschaftliche Transformation der Gegenwartsgesellschaft
zum Gegenstand der Analyse. Kritische Wissenschaft selbst wird notwendig zum Gegen-
stand einer Praxis der ,,Selbstaufklirung®, die ihre historischen Erfahrungsgrundlagen, ihre
soziale Situierung und institutionelle Verortung, ihre Triger und Adressaten, ihre Funk-
tion und Wirkung im Hinblick auf ihre Riickwirkungen auf ein Projekt des ,Kritischen®
reflektieren muss.

1.4 Das,,Ganze’ der Gesellschaft

Nachdem wiederholt das ,,Ende der groflien Erzidhlungen“ (vgl. unter vielen Healy 2000,
S. 145), und damit das Ende der auf das Ganze der Gesellschaft gerichteten theoretischen
Anstrengung der Darstellung und Erklarung ihrer grundlegenden Strukturen und Entwick-
lungsdynamiken ausgerufen worden ist, und nachdem sich dieser Topos mittlerweile auch
in der Sozialen Arbeit etabliert hat, setzt sich ein Unterfangen, das am Anspruch einer gesell-
schaftstheoretisch begriindeten Kritik festhalt, zwangslaufig dem Vorwurf aus, der Hybris
anheim zu fallen und/oder einer fehlgeleiteten theoretischen Orientierung anzuhingen, in
jedem Fall aber eine unzeitgemifle, den aktuellen historisch-gesellschaftlichen Bedingun-
gen nicht mehr angemessene Form eines theoretischen ,,Grof3projekts“ zu verfolgen. Und
dennoch: Fiir ein Projekt des ,,Kritischen® in der Sozialen Arbeit ,,bleibt die Erkenntnis des
historischen Verlaufs des Ganzen das treibende Motiv* (Horkheimer 1937a, S. 220) und
das Fundament der Kritik (vgl. auch Demirovi¢ 2007, S. 72 ff.).

Die ,Erkenntnis des historischen Verlaufs des Ganzen® erfolgt dabei in der dialektischen
Denkbewegung einer spiralenférmig erschlossenen ,konkreten Totalitat®:

(...) ein Erkenntnisobjekt (wird) niemals als isoliertes, aus seinem weiteren Zusammen-
hang ausgegrenztes wahrgenommen, sondern immer nur im Horizont eines zumindest latent
mitgegebenen Ganzen. (...) Die Totalitdt hat keine Existenz ohne das auf sie bezogene

7Unter diesem Gesichtspunkt gewinnt auch Foucaults ,,Analytik der Macht und sein Konzept der
»Wahrheitsregime® einen besonderen Stellenwert fiir eine kritische Theorie Sozialer Arbeit (vgl.
hierzu die Beitrige in: Anhorn et al. 2007).
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Finzelne, und das Einzelne wiederum ist nur bestimmbar durch den Ort in einem Totalitits-
zusammenhang (. .. ) Im Zuge des dialektischen Erkenntnisprozesses kommentieren sich also
Totalititsbezug und Detailbestimmung wechselseitig so lange, bis eine komplexe theoretische
Struktur entwickelt ist. (Dubiel 1978, S. 165 f.)!8

Dieser auf’s Ganze zielenden Intention einer kritischen Theorie stehen Ansitze in der Tradi-
tion des Poststrukturalismus/der Postmoderne gegeniiber, die den Anspruch, tibergreifende
Strukturen und Entwicklungsdynamiken einer Gesellschaftsformation (z. B. Klassenstruk-
turen, etc.) erfassen zu konnen, entweder dezidiert zuriickweisen oder zumindest nicht
mehr einlosen. Demgegeniiber beschrinkt sich deren Analyse — mit dem Gestus einer
»neuen® Bescheidenheit nach Zeiten scheinbar ,grofmauliger” Totalitdtspritentionen —
auf lokale Praktiken, auf die Untersuchung kleinrdumiger ,,Mikrotechniken®, auf ausge-
wihlte Segmente einer institutionalisierten Praxis, z. B. der Psychiatrie, des Strafvollzugs
oder der Heimerziehung, deren Zusammenhang mit grundlegenden gesellschaftlichen Ent-
wicklungsprozessen nur noch — wenn iiberhaupt — sehr kursorisch hergestellt wird.! Alles
was vom theoretischen Anspruch her iiber den Fokus auf das ,,Lokale ,,Partikulare®, ,,Sin-
guldre® hinausgeht, steht unter dem potenziellen Verdacht, Fragmentierung, Pluralitit,
Heterogenitit und Vieldeutigkeit als Spezifka der Gegenwartsgesellschaft in eine zwangsfor-
mige, die soziale Wirklichkeit verfehlende Uniformitit, Homogenitit und Eindeutigkeit zu
iiberfithren. Wenn das die Gefahren kritischer, auf’s Ganze gerichteter ,,Groftheorien® sein
sollten, dann stehen umgekehrt die beschriebenen Ansitze der ,,vielen kleinen Erzahlungen
(Kleve 2007, S. 33) ganz offensichtlich in der Gefahr, ,globale®, auf der Makroeben angesie-
delte und den Alltag von Menschen mafigeblich bestimmende (Ungleichheits-)Strukturen
und (Herrschafts-)Dynamiken aus dem Blick zu verlieren und sich damit auch um einen
wichtigen Teil ihrer ,,Kritik- und Politisierungsfihigkeit zu bringen. Vor diesem Hinter-

18 Als Reprisentant einer bemerkenswert konsequenten Verabschiedung von Gesellschaftstheorie — ja
von gesellschaftlichen Beziigen iiberhaupt — im sozialpiddagogischen Theoriediskurs, mag Dollinger
(2008) stehen. Der von ihm priferierte Zugang ,insistiert darauf, mit Blick auf die Konstitution
und Ordnung von Gesellschaft unwissend zu sein (...) ihr gegeniiber agnostizistisch zu sein, da
Hfiir eine reflexive Haltung (... ) die Frage der ,objektiven‘ Beschaffenheit von Gesellschaft zunichst
irrelevant (ist).“ (Dollinger 2008, S. 509) Das Ganze miindet in das Postulat einer ,,Entkoppelung
von Reflexivititsforderung und Gesellschaftstheorie. (a.a.O., S. 510) — Das ist nur ein — wenn auch
vielleicht das offensivste — Beispiel fiir eine véllig ,entmaterialisierte®, jeglicher gesellschaftlicher
Beziige entkleidete Form der Diskursproduktion, die eine zentrale Pramisse der Reflexivitit kritischer
Theorie kappt, namlich Inhalt und Funktion kritischer Theorie systematisch im Kontext ihrer sich
verdndernden historisch-gesellschaftlichen Bedingungen zu reflektieren (und das zumindest setzt
ein Wissen tiber die ,,Konstitution und Ordnung von Gesellschaft voraus). Damit wird nicht nur
eine Strategie des systematischen Sich-dimmer-machen-als-man-ist zum methodologischen Prinzip
erhoben. Dariiber hinaus wird aus dem Ansinnen der Reflexivitit eine Form der Selbstreferenzialitiit,
die — bar jeglichen materiellen Gehalts — in immer weiter beschleunigten diskursiven Spiralen nur
mehr um sich selber kreist.

Dann wird eben, wie bei Foucault (1976), der Aufstieg des Kapitalismus lediglich zu einem zwar
wichtigen, aber theoretisch nicht weiter vermittelten Begleit moment einer neuen Okonomie der Stra-
fe, wie sie sich in Gestalt des Geféingnisses seit dem spdten 18. Jahrhundert allgemein durchzusetzen
beginnt.
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grund ist man geneigt, sich der Aussage von Terry Eagleton (1997, S. 14) anzuschliefen,
wonach ,,(h)inter der Weigerung, nach Totalitdt zu suchen, (...) sich einfach die Weige-
rung, den Kapitalismus zu betrachten®, verbirgt (oder das Patriarchat oder den strukturellen
Rassismus des ,,Nationalstaats“ etc.).

Die vielfach postulierte Unmdglichkeit von Gesellschaftstheorie zieht mit einer gewissen
Zwangsldufigkeit den Vorwurf des Reduktionismus nach sich, da mit dem Blick auf das Gan-
ze der Gesellschaft, d. h. die fiir den gesellschaftlichen Reproduktionsprozess mafigeblichen
Strukturen, Ordnungsprinzipien und Entwicklungsdynamiken, i. d. R die — unzuléssige —
Unterstellung einer ,,Zentralperspektive® einhergehe, die ,,Gesellschaft* letztlich ,auf ein
kohirentes Integrationsprinzip, auf eine herrschende Ideologie oder ein organisierendes
Zentrum* (Brockling et al. 2004, S. 9; Hervorhebungen d. Verf.) zuriickfiihre. Damit werde
gewissermaflen ,,von oben herab“ — implizit oder explizit — eine theoretische Privilegierung
und Hierarchisierung einer spezifischer Dimension gesellschaftlicher Reproduktion und
damit eine wirklichkeitsfremde ,,Vereindeutigung“ von Komplexitit, Heterogenitit und
Ambivalenzen (von Widerspriichen wird weniger gern gesprochen) betrieben. Insbesonde-
re fiir eine Gesellschaftstheorie, die in der Tradition der Kritik der politischen Okonomie
steht, erfolgt fast schon reflexhaft der Vorwurf des ,,Okonomismus® als einer spezifischen
Form des Reduktionismus. Eine — nach wie vor nicht von der Hand zu weisende — For-
mulierung wie: ,Die Okonomie ist die erste Ursache des Elends, und die theoretische und
praktische Kritik hat sich zunichst auf sie zu richten (Horkheimer 1937a, S. 222) pro-
voziert derzeit verldsslich den Okonomismus-Vorwurf. Bei dieser Kritik wird allerdings
zumeist einem sehr engen Verstindnis von Okonomie gefolgt, das vielleicht der fach-
wissenschaftlichen Departmentalisierung unseres Wissenschaftssystems, nicht aber dem
Selbstverstindnis einer Kritik der politischen Okonomie entspricht, bei der der theoreti-
sche Blick auf einen — widerspriichlichen und dynamischen — Gesamtzusammenhang des
»Okonomischen®, des ,,Politischen®, des ,,Sozialen“ und des ,,Kulturellen“ gerichtet ist, so
dass die ,,aufs Ganze zielende Intention® einer kritischen Theorie nicht ,,hinter der Berufung
auf abgegrenzte Phinome“ (Horkheimer 1937a, S. 222) verschwindet.?’

Der geldufige Okonomismus-Vorwurf scheint auch deshalb so naheliegend, weil aus
poststrukturalistischer und postmoderner Perspektive vielfach ein historischer Bruch in
der Kontinuitit der Vergesellschaftungsformen, der Ordnungsmuster und der Verfassung
der Gegenwartsgesellschaft konstatiert wird (vgl. Healy 2000, S. 6; Fook 2002, S. 12) —
eine Diskontinuitit, die sich unter den Bedingungen der ,,Postmoderne® in einer Aufwer-
tung der Sphiren des Kulturellen (im Vergleich zum Okonomischen), des Diskursiven (im
Vergleich zu den materiellen Grundlagen), des Konsums (im Vergleich zur Produktion) nie-
derschlage. Aber bei allen — z. T. gewiss gravierenden — gesellschaftlichen Verdnderungen,
die die Vorstellung einer Zasur in der Entwicklungsdynamik nahelegen, ein Sachverhalt
bleibt doch unumstofllich und von besonderer theoretischer Relevanz: Die gegenwirtige

20A]s iiberzeugendes Beispiel fiir eine theoretisch begriindete Rede vom ,,Kapitalismus*, die in der
Tradition kritischer Theorie steht und nicht dem perhorreszierten Okonomismus verfillt, vgl. Resch
und Steinert 2009.
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Gesellschaft ist immer noch eine kapitalistisch verfasste Gesellschaft, wir sind noch nicht
aus der Epoche des Kapitalismus herausgetreten, es geht — bei aller historischen Variabilitit
— immer noch um eine kapitalistische Produktionsweise mit einem Kern gleichbleibend
wirksamer Strukturmerkmale, Funktionslogiken und Entwicklungsdynamiken (vgl. Resch
und Steinert 2009). Wenn die ,,gelebten Erfahrungen®, denen auch VertreterInnen einer
poststrukturalistischen/postmodernen Sozialen Arbeit einen privilegierten Platz als Quelle
des ,Wissens® einrdumen (vgl. Healy 2000, S. 132), etwas in den letzten Jahren erkennbar
gemacht haben diirften, dann die Tatsache, dass das ,,Wohl und Wehe“ ganzer sozialer
Gruppen, ganzer Staaten, ganzer Weltregionen und Kontinente eine — wie immer politisch
vermittelte und kulturell eingebettete — 6konomische Grundlage hat.

Auf der Ebene der Theoriebildung bedeutet das im Hinblick auf die Frage der Konti-
nuitit bzw. Diskontinuitit: Die spezifischen historisch-gesellschaftlichen Erfahrungen, die
sich im kategorialen Zuschnitt kritischer Theorie und der Konstruktion ihres Gegenstands
artikulieren (und die ihren ,,Zeitkern“ ausmachen), schlagen sich nieder ,,in der stindigen
Veridnderung des theoretischen Existenzialurteils iiber die Gesellschaft.“ Allerdings:

Mit dem Prinzip, fortwihrend jeden bestimmten theoretischen Inhalt ,radikal in Frage zu
stellen‘ und immer wieder von vorne anzufangen (. .. ) hat das nichts zu tun. 2! Die kritische
Theorie hat nicht heute den und morgen einen anderen Lehrgehalt. Ihre Anderungen bedingen
keinen Umschlag in eine vollig neue Anschauung, solange die Epoche sich nicht dndert.
Die Festigkeit der Theorie riithrt daher, daf} bei allem Wandel der Gesellschaft doch ihre
6konomisch grundlegende Struktur, das Klassenverhaltnis in seiner einfachsten Gestalt, und
damit auch die Idee seiner Authebung identisch bleibt. (Horkheimer 1937a, S. 208)

Mit der Verabschiedung von ,,Grofitheorien“ und einem mehr oder weniger ausgepragten
Misstrauen gegen Kontinuitédt bzw. die Akzentuierung von Diskontinuitdten ist noch eine
weitere Distanzierung von kritischer Theorie verbunden: der Kritik einer der kritischen
Theorie vermeintlich immanenten ,,Fortschrittsideologie“ (vgl. Eagleton 1997, S. 67). Es
gibt Verdnderungen und es mag auch veranderungsbediirftige gesellschaftliche Verhiltnisse
geben. Die Postulierung einer Verinderung zum ,,Besseren stellt aber — so das Argument
— die Hybris eines zu {iberwindenden, weil historisch nicht eingelosten und nicht einlos-
baren ,,Fortschrittsglaubens® dar, der alle Vielfalt und Differenz in das Prokrustesbett eines
notwendig zu eng gefassten Fortschrittskonzepts zwingt. Aus den hochkomplexen, von
Ambivalenz, Unsicherheit und Heterogenitit geprégten gesellschaftlichen Bedingungen der
Gegenwartsgesellschaft lisst sich schliissig kein Beurteilungskriterium fiir ein ,besser* oder
»schlechter entwickeln. Bestenfalls kann die Rede von einer Veranderung zum ,,Anderen

21An dieser Stelle dringt sich die Assoziation mit Michel Foucault auf, der im Zuge einer — er-
folgreichen und von seinen Nachfolgern z. T. bereitwillig itbernommenen — Selbststilisierung die
Diskontinuitit, d. h. die Pritension, jedesmal wieder ganz neu anzusetzen, zum Prinzip seines Er-
kenntnisprozesses erhoben hat: ,,Wenn ich ein Buch beginne, weif3 ich nicht nur nicht, was ich bei
seiner Vollendung denken werde; mir ist nicht einmal sonderlich klar, welche Methode ich verwenden
werde. (Foucault 1978, S. 53) In Verbindung mit seinen gelegentlichen Gesten einer kategorischen —
theoretischen — Identititsverweigerung, stellt Foucault hier den Gegenentwurf zur kritischen Theorie
dar (vgl. Foucault 1978, S. 52-54).
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sein (mit Bezug auf Rorty, vgl. Jaeggi und Wesche 2009a; mit Bezug zur Sozialen Arbeit,
vgl. Healy 2000, S. 52).

Die ,fortschrittskritische Verschiebung der Verinderungsperspektive vom wertenden
»Besseren® zum unbestimmten ,,Anderen® spiegelt sich auch in Foucaults Analyse moder-
ner Macht- und Herrschaftsformen, speziell seinem Begriff von ,,Regierung® wider. Fou-
cault hat in diesem Zusammenhang eine — in ihrer Unbestimmtheit bemerkenswerte — For-
mulierung entwickelt, die mittlerweile wie ein Slogan im macht- und herrschaftskritischen
Diskurs kursiert. Foucault schldgt in seinem mittlerweile berithmt geworden Vortrag vor
der Societé frangaise de philosophie als ein neues Kriterium der (Macht- und Herrschafts-)
Kritik vor: ,,(. . . ) die Kunst nicht regiert zu werden bzw. die Kunst nicht auf diese Weise und
um diesen Preis regiert zu werden (. . . ) die Kunst nicht dermafSen regiert zu werden (1992,
S. 12) Am Ende seiner Ausfithrungen ,vereindeutigt und bekriftigt er diese Aussage mit
der Formulierung: ,,Und wenn man die Frage der Erkenntnis im Hinblick auf die Herrschaft
aufzuwerfen hat — so doch wohl vor allem aufgrund eines entschiedenen Willens nicht re-
giert zu werden, jenes entschiedenen Willens — einer individuellen und zugleich kollektiven
Haltung, aus seiner Unmiindigkeit herauszutreten, wie Kant sagte.“ (1992, S. 41) In der
anschlieBenden Diskussion revidierte allerdings Foucault auf eine Nachfrage hin diese Aus-
sage: ,Wenn ich zum Schluf sagte: ,entschiedener Wille nicht regiert zu werden’, so war das
ein Versehen meinerseits. Ich wollte sagen: ,nicht so, nicht dermafen, nicht um diesen Preis
regiert zu werden.“ (1992, S. 52; Hervorhebungen die Verf.) Foucaults Selbstrevision ist
unter macht- und herrschaftskritischen Gesichtspunkten symptomatisch, jedenfalls mehr
als eine Fliichtigkeit der Formulierung. Das Postulat ,,nicht regiert zu werden beinhaltet
eine radikale Kritik der Macht- und Herrschaftsverhiltnisse, die notwendig auch auf eine
Veranderung der Gesellschaft als Ganzes gerichtet ist. Nicht ,,s0 oder ,,dermafien regiert
zu werden, beinhaltet demgegeniiber die Moglichkeit nur anders (und eben auch sanfter,
humaner, unscheinbarer, verdeckter, indirekter), auf jeden Fall aber regiert zu werden.?

So wie der Versuch einer Erkenntnis des Ganzen der Gesellschaft als illusiondr und to-
talitdr und in seinen Folgen repressiv, ,bevormundend® und ausschlieffend verabschiedet
wurde (vgl. Healy 2000, S. 38, 96), so gilt auch der Anspruch einer Verinderung des Gan-
zen der Gesellschaft als unzeitgemifl und den verdnderten gesellschaftlichen Bedingungen
nicht angemessen. Wenn das ausgerufene ,,Ende der Ideologien und die Alternativlosigkeit
der gegebenen Gesellschaftsformation fiir bare Miinze genommen werden, ist das nur kon-
sequent. An die Stelle des auf’s Ganze zielenden Verdnderungsanspruchs tritt ein — nahezu
ausschliefllich — auf das Lokale und Partikulare begrenzter Pragmatismus, der sich nach
den ,iiberspannten® Zeiten unrealistischer Veranderungserwartungen als ,neue“ Beschei-
denheit in einer — als kritisch verstandenen (!) — Sozialen Arbeit ausgibt (vgl. Healy 2000,
S. 2,61, 145). Es geht nicht mehr darum, Herrschaft grundsitzlich tiberwinden zu wollen,
sondern lediglich darum, im Rahmen lokaler Praktiken durch ,,positive Formen spieleri-

22Dabei war es Foucault selbst, der uns wie kein anderer iiber diese anderen, subtileren Mechanismen
und Techniken moderner Machtentfaltung aufgeklirt hat (vgl. Foucault 1977, 1983).
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schen, kreativen Widerstands (was immer das sein moge) Herrschaft herauszufordern und
zu modifizieren (vgl. Healy 2000, S. 6 f.).

An beidem, der Erkenntnis des Ganzen der Gesellschaft und der Verdnderung des Gan-
zen der Gesellschaft, hilt aber eine kritische Theorie und Praxis Sozialer Arbeit fest (was
— um kein Missverstindnis aufkommen zu lassen — kleinrdumige, begrenzte, schrittwei-
se Verinderungen und kreative und spielerische lokale Praktiken des Widerstands nicht
ausschlief3t).

1.5 Normative Begriindung

Mit der Frage des ,Besseren® einer gesellschaftlichen Verinderung sind auch Fragen der
,Normativitit“ beriihrt, die fiir eine Soziale Arbeit als kritischer Wissenschaft und Praxis
von zentraler Bedeutung sind. Fiir ganze Fraktionen der Sozialen Arbeit ist die Berufung auf
die ,,Menschenrechte und ein daraus resultierendes Selbstverstindnis der Sozialen Arbeit
als ,Menschenrechtsprofession zum Referenzpunkt der Kritik und der Theoriebildung
geworden.?® Und insgesamt diirfte die normative Orientierung an den Menschenrechten
zu den Themenkomplexen mit dem héchsten Konsensfaktor innerhalb der Sozialen Arbeit
zdhlen. Aber das de facto vermeintlich ,,Offenkundige® und moralisch scheinbar ,,Selbst-
verstindliche“ erweist sich auch hier als problematischer als es zunichst den Anschein
hat.

Wenn sich eine kritische Theorie Sozialer Arbeit einer normativen Begriindung ,,ver-
weigert, so bedeutet das nicht, ein nicht-normatives Verstindnis zu propagieren. In der
kritischen Sozialen Arbeit prominente Begriffe wie ,,Emanzipation®, ,,Autonomie®, ,,Miin-
digkeit®, ,Partizipation“ etc. sind fraglos ,normativ®, insofern sie auf eine Veranderung
gesellschaftlicher Verhialtnisse zielen, die ihre umfassende Realisierung erst ermoglichen.
Aber eine normative Orientierung wie Emanzipation oder Autonomie zu explizieren, zieht
nicht die Notwendigkeit nach sich, das Postulat der Emanzipation oder Autonomie — i.
d. R mit viel Aufwand an Theoriearbeit — auch begriinden zu miissen. Der entscheidende
Unterschied zu Verfahren, die eine (kritische) Soziale Arbeit in einer elaborierten theore-
tischen Begriindungsanstrengung auf das Fundament zentraler (verbindlicher) ethischer
Prinzipien zu griinden versuchen, liegt in folgender Primisse begriindet: Die normati-
ve Orientierung einer kritischen Sozialen Arbeit kann nicht aus abstrakten Normen wie
z. B. den Menschenrechten abgeleitet werden. Vielmehr bedarf es fiir eine kritische Soziale
Arbeit ,lediglich® der eingehenden Darstellung und Analyse der spezifischen, historisch-
gesellschaftlichen Wirklichkeit, die innerhalb der konkreten individuellen und kollektiven
Erfahrungen der Unterdriickung und Ausbeutung, der AusschlieSung und Degradierung,
der Widerspriiche, Interessenskonflikte und Machtungleichgewichte die Mdaglichkeiten der
Emanzipation, der Autonomie, der sozialen Gleichheit, der Partizipation sichtbar machen

B7Zum Anspruch der ,,Entwicklung einer praxisbezogenen Idee der Menschenrechte®, vgl. exempla-
risch Staub-Bernasconi 2007; Dominelli 2004; substanzieller und differenzierter: Ife 2001.
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und in die Reichweite politisch-praktischer Realisierung riicken lassen. Im Mittelpunkt steht
also nicht der (abstrakte) Mensch mit seinen universalen, unveriduflerlichen (Menschen-
)Rechten, sondern der konkrete Mensch in seinen historisch-gesellschaftlich bestimmten
Verhiltnissen und Erfahrungen, die seine als unverduflerlich und ,,universal“ postulierten
Rechte immer wieder negieren. In diesem Zusammenhang ist auch Marx‘ Forderung zu
verstehen, ,,dafl wir nicht dogmatisch die Welt antizipieren, sondern erst aus der Kritik der
alten Welt die neue finden wollen.“ (Marx 1844, S. 344; vgl. auch Eagleton 1997, S. 86)

Damit wird der Unterschied zwischen einer auf ,universalen“ Werten basierenden
Normativitit, die als ,moralische Verbindlichkeit“ konstruiert wird, und einer historisch-
spezifischen, in konkreten gesellschaftlichen Bedingungen gegriindeten Normativitit
deutlich. Letztere artikuliert Potenzialititen gesellschaftlicher Verinderung, die sich auf
»objektiv gegebene Moglichkeiten der Erweiterung von Partizipationschancen, des Zu-
gewinns an Autonomie und der Herstellung von sozialer Gleichheit stiitzen. Die in der
Analyse und ,,Kritik der alten Welt erschlossenen konkreten, materiellen Grundlagen ei-
ner Verinderung zum ,,Besseren® erméglichen es einer so verstandenen kritischen Sozialen
Arbeit, auf die géingigen moralischen Appelle an den ,guten Willen®, wahlweise auch das
»schlechte Gewissen® der Herrschenden zu verzichten und Verinderungen einzufordern,
die wenig mit zeitloser Moral, viel aber mit realen gesellschaftlichen Méglichkeiten zu tun
haben. Im Sinne Horkheimers urteilt eine kritische Theorie Sozialer Arbeit demnach ,,nicht
nach dem, was iiber der Zeit ist, sondern nach dem, was an der Zeit ist.“ (Horkheimer 1937b,
S. 223; Hervorhebungen d. Verfasser)

Die Formulierung von hochherzigen Absichtserklirungen und von idealen Normen (wie
z. B. den Menschenrechten), die einer eingehenden kritischen Analyse der gesellschaftlichen
Macht- und Herrschaftsverhiltnisse — als ihren historisch spezifischen Moglichkeitsbedin-
gungen — entbehren, mdgen zwar ein hohes Maf an allgemeinem Einverstdndnis erzeugen.
Das damiti. d. R verbundene Verfahren eines ,,Abgleichs“ eines bestimmten Normenkanons
(Menschenrechte) mit einer gegebenen gesellschaftlichen Realitét (einzelne Verletzungen
der Menschenrechte) und die daraus folgende Feststellung einer mehr oder weniger aus-
geprigten Diskrepanz zwischen Normen und Wirklichkeit greift fiir die Anspriiche einer
kritischen Theorie Sozialer Arbeit zu kurz.2* Denn

(...) zur wissenschaftlichen Kritik gehort (...) mehr: Sie mufl das Mogliche, sofern von
ihm zu Recht die Rede sein soll, als wirksame Tendenz in der Wirklichkeit (. ..) aufweisen
und als materiell fundierte Utopie konkretisieren. Nicht daf das Dasein nicht so sein soll,
wie es ist, sondern daf es nach Lage der Dinge, das heiflt nach dem geschichtlich erarbeiteten
Potenzial gesellschaftlicher Krifte so nicht mehr zu sein braucht, macht den Sinn materialistisch
bestimmter Negation aus. (Keckeisen 1984, S. 193 f.; Hervorhebungen i.Orig.)

Unter diesen Vorzeichen erweist sich als eigentlich erklarungsbediirftiger Sachverhalt nicht
so sehr die — plausible — Verweigerung einer normativen Begriindung. Erklirungsbediirftig
ist vielmehr die von einer kritischen Position immer wieder eingeforderte Notwendigkeit

2*Womit nicht ausgeschlossen werden soll, dass eine solche Vorgehensweise unter politisch-stra-
tegischen Gesichtspunkten gelegentlich auch sinnvoll sein kann.
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einer normativen Begriindung. Man kann sich den Nachdruck, mit dem normative Begriin-
dungen abverlangt werden (und die Bereitwilligkeit, diese einzulosen), damit erklaren, dass
der ,moralphilosophische“ Begriindungszwang eines allein historisch-gesellschaftlich be-
griindbaren Interesses an ,,Befreiung schliellich in eine Abstraktifizierung der Diskussion
miindet, bei der sich die realen gesellschaftlichen Verhiltnisse in den endlosen Schlaufen
einer immer weiter ausgefeilten Begriindungslogik in den immer luftigeren Hohen eines
unendlichen ,,Wertehimmels® verlieren. Damit wird aus einer vermeintlich rein akademi-
schen Frage ein politisches Instrument der Ablenkung von einer ,wirklichkeitsgesittigten,
herrschaftskritischen Analyse der historisch-gesellschaftlichen Bedingungen der Gegen-
wartsgesellschaft und der Delegitimierung eines dartiber erschlossenen Befreiungsinteresses
(vgl. Keckeisen 1984, S. 169 ff.). Was sich ndmlich mit den allgemeinen Prinzipien z. B.
der Menschenrechte auf der Begriindungsebene theoretisch so robust, unabweisbar und
wirkméchtig prasentiert, wird im Handgemenge der Konflikte in konkreten Macht- und
Herrschaftsverhiltnissen oft genug zur hilflosen Geste moralischer Appelle, zur ohnméch-
tigen Anrufung einer idealen Konstruktion, zur unverbindlichen Anmahnung notwendiger
Verdnderungen.

Dass dem hiufig genug so ist, ist auch einem Sachverhalt geschuldet, der bei der Orien-
tierung an Menschen rechten und dem Selbstverstindnis der Sozialen Arbeit als Menschen
rechtsprofession immer wieder unterschlagen wird. Denn die normativen Grundlagen einer
(kritischen) Sozialen Arbeit in Kategorien des Rechts zu konzipieren, beinhaltet notwen-
dig den Bezug bzw. die Anrufung einer Gewihrleistungs- und Sicherungsinstanz. Unter
den Bedingungen ,globalisierter supranationaler Ordnungsstrukturen ist das in letzter
Instanz immer noch der (National-)Staat mit seinem Gewaltmonopol als Mittel ,legitimer*
Anwendung von Zwang. Wie aber jedes bessere Lehrbuch zur Rechtssoziologie zeigt (vgl.
z. B. Mathiesen 1996), war und ist staatlich verwaltetes ,,Recht“ ein Macht- und Herrschafts-
instrument, das in vielfiltigster Weise in Konflikten um Definitionsmacht, um Hegemonie
und Herrschaft eingesetzt wird. Da ,Recht“ nicht per se ,emanzipatorisch® oder ,,protektiv
ist, sondern (auch) der Legitimation, Durchsetzung und Absicherung spezifischer Herr-
schaftskonstellationen dient, ist eine Berufung auf die Menschenrechte mit dem Staat als
yhatiirlicher Gewihrleistungsinstanz zumindest zweischneidig. Denn der Staat ist im Ge-
flecht der gesellschaftlichen Interessenskonflikte alles andere als eine ,,neutrale“ Instanz, die
gewissermaflen als ,,objektiver Schiedsrichter jenseits aller Partikularinteressen fungiert,
wie eine (auch in der — staatsabhidngigen — Sozialen Arbeit) weit verbreitete Staatsideologie
uns immer noch glauben machen will.

2 Stuktur des Bandes

Nachdem sich die gesellschaftlichen Bedingungen im Laufe des ersten Jahrzehnts des 21.
Jahrhunderts so nachhaltig verandert haben, dass der lange Zeit verstellte Blick fiir Fragen
nach Ungleichheits-, Ausbeutungs-, Unterdriickungs- und Ausschliefungsverhiltnissen
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wieder frei und ,,diskursfihig® wird, tritt auch die Soziale Arbeit in eine neue Phase der
Reflexion von Fragen der ,,Kritik“ und des ,Kritischen“ ein. Wahrend in den 1980er und
1990er Jahre die Agenda sozialer Bewegungen und (kritischer) Sozialwissenschaften tiber
weite Strecken von Fragen der ,,Identitidt und ,,Differenz“ beherrscht waren, treten mit der
sichtbaren ,,Riickkehr der sozialen Frage“ — ausgeldst durch die 6konomischen und politi-
schen Krisen der zuriickliegenden Jahre — im 6ffentlichen wie wissenschaftlichen Diskurs
vernachlissigte Themenkomplexe wie die Strukturbedingungen und Entwicklungsdyna-
miken sozialer Ungleichheitsverhiltnisse, die materiellen (Existenz-)Bedingungen, die
okonomischen, sozialen und kulturellen Polarisierungstendenzen erneut in den Vorder-
grund. Diese veranderten gesellschaftlichen Voraussetzungen beférdern und erfordern den
Anspruch an eine kritische Soziale Arbeit, der Aufgabe einer Bestandsaufnahme, Aktuali-
sierung und méglichen Revision des Verstindnisses von ,,Kritik“/, kritisch nachzugehen.
Dabei zeigt sich, dass hinter den (Selbst-)Etikettierungen kritischer Sozialer Arbeit sich eine
Vielfalt von Perspektiven, Ansitzen und Zugingen verbirgt, die wiederum die Notwendig-
keit eines fortgesetzten Prozesses der Selbstverstindigung signalisieren. Gleichwohl wird
mit diesem Band bei aller Heterogenitit das Anliegen verfolgt, einige zentrale Kriterien
sichtbar zu machen, die es ermoglichen, die Konturen eines Projektes zu skizzieren, das
sich mit guten Griinden als eines der kritischen Sozialen Arbeit ausweisen lasst.

Ausbuchstabiert wird dieses Anliegen im vorliegenden Band, der aus einer gleichlauten-
den Tagung des AkS hervorgegangen ist, indem wir den ersten Teil einer grundlegenden
Auseinandersetzung mit dem Kritik-Begriff und unterschiedlichen Kritik-Perspektiven
widmen. Im zweiten und umfangreichsten Teil finden sich Beitrige, die die Bandbreite
und das Spannungsverhiltnis kritischer Perspektiven und Positionierungen innerhalb der
Sozialen Arbeit deutlich machen. Der dritte Teil befasst sich mit dem kritischen Potenzial
und den Impulsen, die durch soziale Bewegungen ,,von auflen® auf die (kritische) Soziale
Arbeit gewirkt haben. Der vierte Teil richtet abschlieend den Blick auf die Entwicklungen
des kritischen Paradigmas in ,,benachbarten® Disziplinen, um Querverbindungen, Konkor-
danzen, aber auch mogliche Diskrepanzen sichtbar und fiir die Weiterentwicklung einer
kritischen Sozialen Arbeit nutzbar zu machen.
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Was bedeutet die Aktualitat Kritischer Theorie?

Alex Demirovic

1 Aktualitat

Es gehort zu den Besonderheiten der Kritischen Theorie, daf$ sie nicht direkt und unver-
mittelt auf einen Gegenstand der kapitalistischen Gesellschaft losgeht und tiber ihn in einer
objektivierenden Einstellung spricht. Die Kritische Theorie versteht sich konstitutiv als ei-
ne erkenntniskritische Theorie. Deswegen stellt sie nicht nur die Selbstverstdndlichkeit der
gesellschaftlichen Phinomene in Frage und ist bemiiht, ihren geschichtlichen, ihren pro-
duzierten Charakter zu begreifen, sondern auch die Geltung und Wahrheit der Erkenntnis
und die Erkenntnishaltung derjenigen, die iiber den Gegenstand sprechen. Dies gilt auch
in ihrem Verhiltnis zu sich selbst. Sich auf das Terrain der Kritischen Theorie zu begeben,
bedeutet demnach, eine bestimmte Haltung selbstkritischer Reflexion zu tibernehmen, die
die eigene Redeposition der Theorie und des Intellektuellen betrifft. In welchem Verhiltnis
befindet sich die Kritische Theorie zu ihrem Gegenstand, ist sie diesem Gegenstand ange-
messen, in welchem Verhiltnis befindet sich das erkennende Subjekt zu dieser Theorie und
deren Gegenstand?

Auch ihre eigene Aktualitit selbst ist ein Gegenstand, iiber den die Kritische Theorie zu
reflektieren hat. Sie fordert von sich selbst, modern, aktuell zu sein. Aber daraus ergibt sich
sofort die grundsitzliche Frage danach, was genau diese Aktualitat ist. Hat sie hinreichende
Mafstibe, diese Aktualitit zu ermessen? Ist sie im Verhiltnis zu sich selbst, im Verhiltnis zu
anderen Theorien und im Verhiltnis zu ihrem Gegenstand der Gesellschaft nicht vielleicht
iiberholt, muR sie sich erneuern und kann sie dies leisten?

Die Kritische Theorie stellt eine Herausforderung fiir die Intellektuellen dar, die in ih-
rem Namen sprechen und den Anspruch erheben, daf§ das, was sie tun, Kritische Theorie
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sei. Denn sie miissen sich der Frage stellen, ob ihre Einsichten und ihre theoretische Praxis
dem Stand der gesellschaftlichen Entwicklung entsprechen. Fiir eine gewisse Zeit und in
bestimmten Regionen — also in Westdeutschland in den 1960er Jahren — konnte die Ant-
wort als beinahe selbstverstindlich gelten. Aber die Frage der Aktualitit war immer ein
Streitpunkt. Zur Zeit ihrer Riickkehr aus dem Exil nach Deutschland waren Horkheimer
und Adorno mit Max Benses Vorhaltung konfrontiert, daf$ ihre hegelianisierende Theorie
im Kalifornischen Exil zwar tiberlebt habe, aber nicht mehr zeitgemif sei. Nach dem Tod
Adornos verdffentlichte Claus Grossner einen Artikel in der ,,Zeit einer der groflen libe-
ralen Zeitungen Deutschlands, mit dem Titel: ,,Frankfurter Schule am Ende®. In derselben
Zeitung hat Peter Sloterdijk 1999 mit der suggestiven Feststellung, die Kritische Theorie sei
tot, den Wunsch verbunden, sie moge es sein (vgl. Demirovi¢ 2000). Als Jiirgen Habermas
1983 seine Lehrtdtigkeit an der Universitat Frankfurt wieder aufnahm, sprach er dhnlich
wie schon 1970 davon, dafd er nicht die Absicht habe, ,,die Tradition einer Schule fortzu-
setzen® (Habermas 1983, S. 209). Sein Argument wird von der Unterscheidung zwischen
theoretischer Motivation und Aktualitit getragen. Er habe nicht den falschen Ehrgeiz, ,ei-
ne Sache dogmatisch fortzubilden, die in ihren philosophischen Antrieben einer anderen
Zeit angehort. Jenes Denken, das man retrospektiv der Frankfurter Schule zurechnet, hat
auf die zeitgeschichtlichen Erfahrungen mit dem Faschismus und dem Stalinismus, hat
vor allem auf den unfassbaren Holocaust reagiert. Eine Denktradition bleibt nur dadurch
lebendig, daf3 sich ihre wesentlichen Intentionen im Lichte neuer Erfahrungen bewihren;
das geht nicht ohne Preisgabe iiberholter theoretischer Inhalte. (...) Deshalb ist Explo-
ration und riicksichtsloser Revisionismus das angemessene Verhalten.“ (Ebd., S. 209 f.)
Axel Honneth hat in dhnlicher Weise die Ansicht vertreten, dafl durch die aufeinander
folgenden Wellen der internationalen Rezeption seit den 1980er Jahren das alte Projekt der
Kritischen Theorie nach und nach entzaubert und es auf das ,,realistische MafR eines iiber-
priifbaren Theorieansatzes gebracht® worden sei. Allein in den Texten der randstindigen
Personen Walter Benjamin, Franz Neumann, Otto Kirchheimer oder auch Erich Fromm
hitten sich die gesellschaftstheoretischen Mittel finden lassen, mit denen die von Hork-
heimer formulierten Intentionen ,erfolgversprechend hitten umgesetzt werden konnen
(Honneth 1999, S. 26). Es entsteht also ein Feld von Begriffen, die eine spezifische Zeit-
lichkeit beinhalten: urspriinglicher philosophischer Antrieb und wesentliche Intention auf
der einen Seite, Aktualitit und zeitgeschichtliche Erfahrung auf der anderen Seite. Das
sind keine unproblematischen Begriffe. Denn eine doppelte Willkiir ist denkbar. Erstens
kann zwar an der urspriinglichen Intention festgehalten, sie kann aber auch hermeneutisch
missdeutet werden. Es stellt sich demnach die Frage, was als urspriingliche Intention gilt
und wer fiir sich in Anspruch nehmen darf, diese Intention festzulegen. Zweitens kann
auch die Aktualitdt derart bestimmt werden, dafi sie der Theorie jede Moglichkeit der Ak-
tualisierung der Theorie abspricht. Dies legt Habermas nahe, wenn er sagt, daf$ selbst der
urspriingliche philosophische Antrieb einer anderen Zeit angehore, mit anderen Worten:
nicht mehr aktuell sei. Es entsteht also durch die Behauptung eines zeitlichen Abstands
zwischen der urspriinglichen Intention und der neuen Erfahrung eine Liicke, die notwen-
digerweise zu Streitigkeiten zwischen allen denen fithren muf, die sich in der Tradition
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dieser Theorie sehen. Denn alles steht nun zur Diskussion: die Intentionen und Antriebe
der Theorie und deren Giiltigkeit, die Bedeutung zeitgeschichtlicher Ereignisse und der
Aktualitit, schliefllich sogar der Charakter, die Bedeutung der Theorie.

Es gibt keinen Zweifel, Adorno fordert Aktualitdt ein, den Hass auf die Aktualitit halt er
fiir reaktiondr, Theorie muf3 auf der Hohe der Zeit und an der Zeit sein. Dies aber bedeutet,
dafB sich die Theorie in der Zeit 4andern muf. Uber die eigene Theorie urteilen Horkhei-
mer und Adorno bei Gelegenheit der Neuveroffentlichung der ,,Dialektik der Aufklarung*
1969, dafl das Buch an vielen Stellen der Realitdt von heute nicht mehr angemessen sei,
unverdndert konne an der Theorie nicht festgehalten werden, die Wahrheit der Theorie
habe einen Zeitkern und konne nicht als unverdnderliche der geschichtlichen Bewegung
entgegengesetzt werden. Neben dem Begriff des Zeitkerns der Wahrheit ist nicht weniger
wichtig der Begriff der ,,geschichtlichen Bewegung“. Denn dieser Begriff macht verstind-
lich, daf8 die Ereignisse in den Strom einer historischen Dynamik eingebettet und von
GesetzmiBligkeiten bestimmt sind, die sich allein der Theorie erschliefSen. Das, was als ak-
tuell gilt, wird offensichtlich wiederum von der Theorie bestimmt. Aktuell ist nicht das, was
in der Tagespresse als aktuell ausgewiesen wird, auch nicht das, was in einer wissenschaft-
lichen Disziplin als aktuelle Theorie diskutiert wird. Intellektuelle, die immerzu auf der
Hohe der Zeit sein wollen, haben dieser nichts mehr entgegenzusetzen und verfallen dem
Opportunismus und Konformismus. Es entspricht selbst der Logik des gesellschaftlichen
Prozesses, alle Verhiltnisse zu rationalisieren und die Subjekte von oben her auf die Hohe
der Zeit zu zwingen. Die Kritische Theorie versteht sich selbst nicht als eine Fortschritts-
und Modernisierungstheorie, sondern nimmt in Anspruch, dort konservativ zu sein, wo es
um die Bewahrung von Residuen von Freiheit geht, die sie durch die Tendenz zur totalen
Integration bedroht sieht. Die Zeitlichkeit von sozialen Verhiltnissen, von Institutionen,
von Theorien wird demnach von der Theorie selbst gepriift und bewertet. Dies rechtfertigt
die Behauptung, dafy der Humboldt‘sche Bildungsanspruch, die Stellung der Philosophie
an der deutschen Universitat, die Musik Bachs oder die Gedichte Eichendorffs aktuell sein
konnen. Die Perspektive kann deswegen umgekehrt werden. Das selbstgerechte Tribunal
der Gegenwirtigen tber die Fritheren lehnt Adorno ab. Das Neue ist nicht allein aktueller,
weil es zeitlich das Spitere ist. Die Alteren haben das Recht, die gegenwirtig Lebenden
zu fragen, ob sie sich im Lichte fritherer Erkenntnisse bewihren. ,,Das fithrt dann zu der
im letzten Jahr ad nauseam wiedergekiuten Frage, ob Kant noch zeitgemis sei, ob er uns
(...) noch etwas zu sagen habe, als miifte er sich den intellektuellen Bediirfnissen einer
vom Kino und den illustrierten Zeitungen praparierten Menschheit anpassen und als miif3-
te nicht diese vielmehr erst einmal auf die ihnen aufgezwungenen lieben Gewohnheiten
verzichten, ehe sie sich anmafit, die Vitalitit dessen zu begutachten, der den Traktat vom
ewigen Frieden schrieb.“ (Adorno 1955, S. 324 f.) Die Frage ist demnach nicht allein, was
Kant, Marx oder Adorno uns zu sagen haben, sondern umgekehrt: was konnen, was ha-
ben wir heute jenen Vordenkern der Kritischen Theorie zu sagen. Aktuell sein kann also
auch das Unabgegoltene, das, was in der historischen Bewegung enthalten ist, was sie mit
bestimmt. Das ist indirekt auch die Antwort auf die sich aufdringende Frage, warum bei
all den Verinderungen, der die Theorie unterworfen ist, immer noch an der Kritischen
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Theorie festgehalten werden sollte, warum nicht fiir eine andere Theorie optiert wird. Hat
sich ihr Verinderungspotential nicht erschopft? Notigt nicht die historische Veranderung
selbst noch dazu, die Grundlagen der Kritischen Theorie aufzugeben, also auch das, was
als ihre urspriingliche Intention charakterisiert wird? Wir bewegen uns weiter in dieser
theoretischen Tradition, weil sie ein Erbe ist und wir ihr antworten miissen. Derrida hat
es mit Blick auf Marx betont: ,,Wir sind Erben — das soll nicht sagen, dafl wir dies oder
das haben oder bekommen, daf irgendeine Erbschaft uns eines Tages um dies oder das
bereichern wird, sondern daf} das Sein dessen, was wir sind, in erster Linie Erbschaft ist,
ob wir es wollen und wissen oder nicht.“ (Derrida 1995, S. 93) Es geht nicht anders. Den
iiber den Dingen stehenden Standpunkt der freien Theoriewahl gibt es nicht. Was einmal
gedacht wurde, ist selbst objektiv, ist ein begriffliches Verhiltnis, in dem wir uns historisch
immer noch bewegen. Deswegen erscheint es mir nicht richtig, zwischen urspriinglicher
Intention und aktueller Erfahrung zu trennen. Das, was als urspriingliche Intention er-
scheint, war selbst schon eine historisch spezifische Antwort, der weitere Antworten der
Vertreter der Kritischen Theorie gefolgt sind und die eine ganze Tradition theoretischer
Praxis konstituiert haben. Es geht darum, den geschichtlichen Prozefl zu begreifen, der zu
dieser Gegenwart gefiihrt hat, an dem die Theorie und ihre Vertreter teilgenommen und in
dem sie mit ihrer eigenen theoretischen Praxis gewirkt haben.

Wir selbst befinden uns an diesem historischen Punkt und miissen unsererseits Ant-
worten geben. Die Bemiithungen um die Bestimmung der Aktualitit stellen jeweils auch
Vergewisserungen iiber die Spezifizitit der theoretischen Praxis der Kritischen Theorie dar.
Noch wenige Monate vor seinem Tod, im Mirz 1969, erliutert Adorno einer Studentin
in acht Thesen, was er als das Spezifische der Kritischen Theorie erachtet. Zunichst be-
stimmt er den Marxismus als kritische Theorie der Gesellschaft. Dies bedeute, daf er nicht
hypostasiert, nicht einfach Philosophie werden koénne. Die philosophischen Fragen seien
offen, nicht durch Weltanschauung vorentschieden. Denn kritische Theorie gehe nicht auf
Totalitit, sondern kritisiere sie. Dem entsprechend sei kritische Theorie auch kein positiver
Materialismus, sondern ziele auf die ,,Abschaffung des Materialismus als der Abhangigkeit
von blinden materiellen Interessen. (Adorno 1969, S. 292) Da also der Gegenstand selbst
ein historischer ist und nur auf Widerruf existiert, kann kritische Theorie nicht Wissen-
schaft sein, wie Marx und Engels es Adorno zufolge postuliert haben. Denn Wissenschaft
sei als eine der Produktivkrifte in die Produktionsverhiltnisse verflochten und unterliege
selbst der Verdinglichung. Aus dieser Kritik folgt dann in These 6 die Feststellung einer
gewissen Distanz zwischen der kritischen Theorie in ihrem Verhiltnis zum Marxismus als
kritischer Theorie. ,,Das heifdt soviel wie dafl in der kritischen Theorie der Marxismus —
ohne daf$ er aufgeweicht wiirde — sich selbst kritisch reflektieren muf3.“ (Ebd.) Als Selbst-
reflexion des Marxismus ist kritische Theorie identisch mit diesem, aber sie markiert auch
eine reflektierte Distanz und Differenz zu ihm. In der Form der Kritischen Theorie erkennt
der Marxismus sich selbst und das, was sich in seiner Tradition als falsch erweist. Die Kri-
tische Theorie als Selbstreflexion tritt nicht an die Stelle des Marxismus, im Gegenteil gibt
sie ihm die Moglichkeit der reflektierten Fortsetzung. Ohne Marxismus gibt es demnach
keine Kritische Theorie, aber der Marxismus kann sich selbst nur fortsetzen, indem er seine



Was bedeutet die Aktualitat Kritischer Theorie? 31

Praxis dndert, in der kritischen Theorie selbstreflexiv wird und seine theoretische Annah-
men befragt: der Dialektik und Vernunft werden neues Gewicht und Bedeutung gegeben;
die Begriffe der Totalitdt, des Materialismus und die Wissenschaftlichkeit werden in Frage
gestellt, der subjektive Faktor wird als ,,Kitt“ mit einbezogen, dem Uberbau wird Rech-
nung getragen, er soll nicht von oben her abgefertigt werden. Schliefllich wird noch die
Autonomie der Theorie betont: die kritische Theorie sei praktisch, verfolge das Ziel einer
menschenwiirdigen Gesellschaft, doch die Einheit von Theorie und Praxis sei gegenwirtig
nicht moglich.

Diese letzte, von Adorno vielfach geduflerte These ist die Bestimmung der Aktualitit.
Es ist nicht allein die zeitgeschichtliche Erfahrung von Faschismus oder Stalinismus. Denn
fiir Horkheimer und Adorno erweist sich die ,verwaltete Welt insgesamt, also auch die
Demokratien in den USA oder in Westeuropa, als ein Problem. Allerdings weisen jene
realgeschichtlichen Prozesse auf fiirchterliche Weise darauf hin, welchen Riickschlag das
Projekt der Emanzipation der Menschheit erfahren hat. Doch handelt es sich um ein
vorldufiges Scheitern, das eine bestimmte historische Phase kennzeichnet, eine Phase, in der
zwar noch kritische Theorie méglich ist und nicht durch unmittelbare Gewalt verhindert
wird, in der aber ,,gleichwohl doch gar nichts anderes als eine solche Theorie moglich ist,
weil in dieser Phase, ohne daf wir absehen konnten wie lange, die Moglichkeit eingreifender,
im Ernst umwilzender Praxis verstellt ist.“ (Adorno 1964, S. 215) Es geht darum, die
Theorie selbstreflexiv fortzusetzen. Dies bedeutet, die Begriffe, die Theoreme der kritischen
Theorietradition selbst kritisch darauf hin zu priifen, ob sie kritisch genug und ob sie der
historischen Entwicklung der buirgerlichen Gesellschaft gewachsen sind — ob also nicht
auch die Theorie zum Scheitern beigetragen habe, weil sie von innen her die Tendenz hatte,
in Gegenaufklirung umzuschlagen.

Die Kritische Theorie ist als theoretische Praxis in den historischen Prozef einbezogen
und bestimmt die Aktualitit auch durch die Stellung, die sie in und zu dieser Wirklich-
keit einnimmt. Sie ist reflexiv auf den Marxismus bezogen, also auf dessen Entwicklung,
die sie als Kritische Theorie selbst beeinflusst. Aber kann heute — wie dies Horkheimer
und Adorno getan haben — so selbstverstandlich von einer zusammenhingenden histo-
rischen Bewegung gesprochen werden. Ist ein solch mutiger Blick auf den historischen
Prozess und den Stand der Emanzipation tiberhaupt moglich? Ist es sinnvoll, sich selbs-
treflexiv auf den Marxismus im Singular zu beziehen? Hat es nicht viele Marxismen und
viele Formen der Selbstreflexion gegeben? Die historische Entwicklung hat den Marxismus
ebenso wie die kritische Theoriebildung dezentriert. Dennoch meine ich, daf3 es richtig
ist, das Projekt der Kritischen Theorie als ein Projekt zu begreifen, in dem sich alle die
marxistischen, feministischen, antirassistischen Bemiithungen selbst reflektieren und die
emanzipatorischen Praktiken und Theorien darauf hin befragen, wo wir heute hinsichtlich
der Aufklirung und Emanzipation stehen und ob nicht unsere Begriffe der Aufklirung
das Projekt der Gegenaufklidrung beférdern. Das ist keine willkiirliche Behauptung, denn
die Haltung der selbstreflexiven Vergewisserung hat sich selbst in den historischen Pro-
zef eingeschrieben. Dies lif3t sich an der Bemiihung des franzdsischen Philosophen Alain
Badiou ablesen, die Krise des Marxismus und die Bedingungen seiner Fortsetzung zu re-
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flektieren. Jahrzehnte nach Horkheimer und Adorno sieht er sich genau vor deren Problem
gestellt, daf} ein ganzer Zyklus des Marxismus vergangen ist, in dem dieser mit der Ar-
beiterbewegung, den Gewerkschaften, Parteien oder gar mit staatlicher Macht verbunden
war. Demgegeniiber sei der Marxismus heute expatriiert, keine ,strukturierende Kraft der
realen Geschichte® mehr und setze sich allein fort als reflexives Denken seiner eigenen
bisherigen historischen Wirksamkeit. Dies gebe die Chance fiir den neuen Beginn einer
politischen Fahigkeit, ,,die sich der Nicht-Herrschaft verschrieben hat“ (Badiou 2010, S. 70
f.). Mit seinen theoretischen Bemiithungen schreibt sich Badiou in eine reflektierte, herr-
schaftskritische und delokalisierte Fortsetzung des Marxismus ein, fiir die, ohne daf} er
es zu wissen scheint, seit langem die Kritische Theorie steht, und der er ungeahnte Ak-
tualitdt gibt. Was in zeitlicher Hinsicht zu beobachten ist, ist auch rdumlich festzustellen.
Horkheimer und Adorno waren trotz ihres Exils in den USA immer sehr an Deutschland
orientiert. Weder die angelsichsisch-nordatlantische Theoriebildung, noch die kritisch-
intellektuellen, emanzipatorischen Praktiken in den anderen européischen Landern und
den Landern des globalen Siidens wurden wahrgenommen. Die historische Konstellation
hat sich jedoch grundlegend geindert. Die Kritische Theorie ist heute ein globales Projekt,
weder auf Deutschland noch auf den nordatlantischen Raum begrenzt, sondern es wird
ebenso in Ostasien oder in Lateinamerika verfolgt. Horkheimer und Adorno waren nicht
im schlechten Sinne eurozentrisch, es ging ihnen um die Analyse der gewaltigen Macht des
Zentrums und des aktuellsten Standes von Herrschaft. Das Ziel war das der verséhnten
Menschheit. Von dort her bestimmen sie den Stand der historischen Bewegung. Der An-
spruch, den sie an unsere Bestimmung der Aktualitit stellen, wire kein geringerer als der
nach der Frage nach der Dialektik der Aufklirung im globalen Zusammenhang.

2 Theorie

Welche Theorie hilt Adorno fiir angemessen? Wie muf seiner Meinung nach die Theo-
rie beschaffen sein? In ihrer Frithphase folgte die Kritische Theorie in gewisser Weise der
Marxschen Konzeption, die als Basis und Uberbau-Modell bekannt wurde. An der Basis
befinden sich die Produktivkrifte und die Produktionsverhiltnisse mit dem spezifischen
Widerspruch, daf§ die Produktivkrifte, die vorwiegend als Technik verstanden wurden, die
Eigentumsverhiltnisse zu stindigen Veranderungen drangen. Die Kritische Theorie hat
durchaus emphatisch an dieser Vorstellung festgehalten, niamlich an der Uberlegung, dafl
der Stand der Produktivkrifte es erlauben wiirde, die Menschen ausreichend zu versorgen,
so dafl sie die weltgeschichtliche Last der selbsterhaltenden Arbeit abwerfen und ihr Recht
auf Faulheit in Anspruch nehmen kénnten. Herrschaft von Menschen tiber Menschen und
Natur wire also schon lingst tiberfliissig. Fiir die Phase des Spitkapitalismus werden jedoch
alle gesellschaftlichen Potenzen dafiir eingesetzt, Miindigkeit und Befreiung zu verhindern
und die Individuen in einer Situation der Abhingigkeit zu halten. Die Herrschafts- und
Eigentumsverhiltnisse blockieren mit Macht die Moglichkeiten, die von den technischen



Was bedeutet die Aktualitat Kritischer Theorie? 33

Fortschritten der Produktivkrifte ausgehen und verkehren diese in Destruktivkrifte. Nach
dieser Lesart ist das klassische Basis-Uberbau-Schema linear und mechanisch. Demgegen-
tiber hat schon Horkheimer in seiner Antrittsrede von 1931 eine innovative Weichenstellung
vorgenommen, um der Psychoanalyse einen angemessenen Platz in der Gesellschafttheo-
rie geben zu konnen. Es ist das Individuum, das zwischen den 6konomisch-technischen
Tendenzen und dem Uberbau als der Form politischer und kultureller Allgemeinheit ver-
mittelt. Die Zeitlichkeit, die mit dieser Vermittlung insbesondere durch das Individuum
verbunden ist, findet im Weiteren das Interesse der Kritischen Theorie. Die Individuen
produzieren Giiter in unzusammenhingenden, vereinzelten Privatarbeiten fiir einen an-
onymen Markt. Ob ihre konkrete Arbeitsverausgabung und das Produkt wirklich benotigt
werden, erfahren sie erst auf dem Markt. Erst dann wissen sie, ob sie sich durch ihre Arbeit
erhalten konnen. Deswegen bewegen sich alle in der Konkurrenz miteinander und miissen
immer ihren eigenen Untergang und die Gleichgiltigkeit der anderen, wenn nicht sogar
deren Schadenfreude befiirchten. Das Individuum kann keine List der Vernunft erkennen,
die alle die Aktivititen zur Harmonie zusammenfiihrt, ein rationales Ganzes ist nicht er-
fahrbar. Leiden und Tod der Individuen erscheinen in einem blinden Zusammenhang als
sinnlos. Zwischen den Einzelinteressen und der Allgemeinheit des Gesamtzusammenhangs
kann das Individuum keine verniinftige Relation mehr herstellen. Die drei Ebenen der
Gesellschaft haben einen je spezifischen zeitlichen Rhythmus, das Individuum muf sich
unentwegt an die konomisch-technische Dynamik anpassen und kann sie in der psychi-
schen Tiefenstruktur nicht mehr verarbeiten oder kontrollieren. Um den Konventionen zu
entsprechen, fliichtet es sich in eine Kultur, die verspricht, einen sinnhaften Zusammen-
hang herzustellen, obwohl diese Kultur unter der Verfigungsgewalt partikularer Interessen
steht. Worum es der Kritischen Theorie demnach geht, ist zum einen, die Vermittlung
von der Basis in den Uberbau zu rekonstruieren, und umgekehrt deutlich zu machen, wie
die kulturellen Prozesse wiederum iiber bestimmte Formierungsprozesse des Individuums
und seiner Subjektivitit zur Fortdauer einer bestimmten Art von Produktion und Eigen-
tumsverhdltnissen beitragen, deren wesentliches Merkmal die Aneignung von unbezahlter
Mehrarbeit ist. Im Zentrum des Theorieprogramms steht also die Uberzeugung, daf sich
das Ganze der Gesellschaft in einer zusammenhingenden Theorie begrifflich bestimmen
lasse. Eng verbunden ist damit die Erwartung auf einen nach verniinftigem Plan gestalteten
gesellschaftlichen Lebenszusammenhang. In der hegelmarxistischen Tradition wiirde von
Totalitdt gesprochen.

Wir haben schon gesehen, dafl Horkheimer und Adorno sich mit ihrem Buch tber
die ,Dialektik der Aufklirung® zu Fiirsprechern der Ungleichzeitigkeit machen. Totalitit
impliziert eine logisch notwendige Geschlossenheit, denn jedes Element der Totalitét ist
notwendigerweise mit jedem anderen vermittelt. Alle Elemente befinden sich notwendiger-
weise auf der Hohe der Zeit der Totalitét selbst. Fiir eine verniinftig gestaltete Gesellschaft
als Totalitdt wire das Ziel, daf es keine nicht von der Vernunft geplanten und vorgesehe-
nen Vorginge und Verhiltnisse gibt. Die Totalitdt wire sich selbst transparent und miisste
absolut présent sein. Das Finzelne, also auch die Individuen, wire mit dieser Totalitéit iden-
tisch. Aufgrund dieser Tendenz der Vernunft sprechen Horkheimer und Adorno davon, dafl
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Aufklirung totalitir sei (vgl. Horkheimer und Adorno 1947, S. 28). In der Logik dieses Ar-
guments liegt es, daf$ gerade die Verwirklichung der Aufklirung autoritire Konsequenzen
haben muf3. Dies gilt fiir alle gesellschaftlichen Systeme gleichermaflen, in denen der Ge-
danke der Aufklirung verfolgt wird, und deswegen konnten Horkheimer und Adorno unter
diesem Gesichtspunkt den Entwicklungen in den USA und der Sowjetunion gleichermaflen
kritisch gegeniiberstehen. Adorno hat in den letzten Jahren seines Lebens mehrfach auf die
Konsequenz dieser Einsicht hingewiesen. Wo dem Denken iiberhaupt nur die Alternative
zu bleiben scheine, die Vorherrschaft der Totalen zu fordern, sei Partei fiir Einzelnes und
Konkretes zu ergreifen. ,,Darin iiberwintert das Potential einer besseren Einrichtung der
Gesellschaft, die eine wire, in der das Viele ungefihrdet und friedlich miteinander existieren
konnte. Nicht etwa ist die Totalitdt das Interesse einer kritischen Theorie der Gesellschaft
derart, daf sie jene herstellen mochte.“ (Adorno 1968, S. 587)

Mit dieser Uberlegung transformiert Adorno eine geschichtsphilosophische in eine
gesellschaftstheoretische These, die Folgen auch fiir die Gesellschaftstheorie als Theorie
gesellschaftlicher Totalitit selbst hat. Er kritisiert an Marx‘ Theorie, daf$ sie in der Tradition
Hegels die Gesellschaft als ein in sich geschlossenes, deduktives System auffasse. Dieser
Einwand richtet sich selbstkritisch auch gegen das frithe Programm der Kritischen Theorie.
Die Forderung nach deduktiver Kontinuitit wiirde bedeuten, daf3 trotz aller Widerspriiche
in der Gesellschaft etwas wie Einheit herrschte. Doch gerade das ist nicht der Fall. Eine
systematische Theorie der Gesellschaft wiirde in ihrer Glétte und Identitit das Fortbeste-
hen der Antagonismen leugnen und verbergen. ,Die Antagonismen bestehen fort, zwar
nicht unmittelbar sichtbar oder oft nicht unmittelbar sichtbar als Gegensitze der Lebens-
haltung oder als Gegensitze furchtbarer Armut und tippigen Reichtums, aber sie bestehen
fort in Gestalt eines bis ins Extrem angewachsenen Antagonismus der gesellschaftlichen
Macht und der gesellschaftlichen Ohnmacht.“ (Adorno 1964, S. 111) Das Scheitern der
Soziologie am Projekt der Gesellschaftstheorie erkldrt Adorno damit, dafl die Gesellschaft
sich als komplexe und schwierige Sache der ungebrochenen Ableitung aus einigen Begriffen
widersetze (ebd., S. 45). Vor dem Hintergrund dieser Uberlegung meldet Adorno die Fra-
ge nach der ,,Gestalt einer nichtsystematischen Theorie“ der Gesellschaft an (ebd., S. 49).
Das ist eine paradoxe Formulierung. Denn Adorno sagt damit, dafy die Theorie deswegen
nicht systematisch sein kann, weil im Gegenstandsbereich Widerspriiche und Antagonis-
men festzustellen sind. Aber auch diese Antagonismen und Irrationalitidten der Gesellschaft
selbst miissen noch rational und systematisch begriffen werden, weil ansonsten das Projekt
einer kritischen Theorie der Gesellschaft sinnlos wire. Die Theorie der Gesellschaft diirfe
kein Flickwerk bleiben, sondern ,muf die Irrationalititen der herrschenden Gesellschaft
aus dem Wesen ihrer eigenen Rationalitit heraus selbst entwickeln (1964, S. 126). Die
Theorie der antagonistischen Gesellschaft beansprucht also, eine systematische Theorie zu
sein. Allerdings darf das programmatische Ziel der Theorie wiederum nicht sein, zur Kon-
struktion eines einheitlichen Gegenstandes beizutragen, der sich auch einheitlich erkennen
liele, denn, wie wir gesehen haben, geht es der Kritischen Theorie nicht um Herstellung
von Totalitit, also auch nicht um die Herstellung einer geschlossenen, deduktiven Theo-
rie. Dieser Widerspruch dringt Adorno dazu, einen Erkenntnisstandpunkt auflerhalb der
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Gesellschaft zu suchen und ,,Gesellschaft selbst als einen kritischen und negativen Be-
griff zu fassen. Gesellschaft ist seinem Verstdndnis nach ein spezifisches Verhiltnis, zu dem
auch die Tendenz der zunehmenden Vereinheitlichung und Integration gehort. Gesellschaft
sei Totalitét, alles hinge mit allem zusammen, aber diese Feststellung sei weniger diinnes
Denkprodukt als vielmehr ,,schlechter Grundbestand der Gesellschaft an sich: der des Tau-
sches in der modernen Gesellschaft. (... ) Der totale Zusammenhang hat die Gestalt, dafl
alle dem Tauschgesetz sich unterwerfen miissen, wenn sie nicht zugrunde gehen wollen,
gleichgiiltig, ob sie subjektiv von einem ,Profitmotiv‘ geleitet werden oder nicht.“ (Adorno
1965, S. 14) Das, was mich an dieser Uberlegung interessiert, ist nicht die viel kritisierte
Logik der Subsumtion unter das Tauschgesetz oder das Kapital, sondern der kritisch re-
lativierte Hegelianismus, also das systematische Argument, dafy die Gesellschaft weniger
ist als die Summe der Teile und nur ein untergeordneter funktionaler Zusammenhang,
dem es allerdings gelingt, viele Aspekte des menschlichen Zusammenlebens einzubeziehen,
sich zu unterwerfen und die Verhiltnisse und die Menschen entsprechend der Logik der
Kapitalverwertung zu formieren. Wenn Adorno dann davon spricht, daf sich einmal der
»Bann der Gesellschaft (ebd., S. 19; Herv. A.D) doch lose, dann legt dies durchaus nahe,
daf er sich eine historische Periode des Zusammenlebens der Menschen vorstellt, in der
es keine Gesellschaft mehr gibt und keine Totalitit, sondern die Menschen die Art des Zu-
sammenlebens, das Verhiltnis zu sich und zur Natur mit Vernunft gestalten. Dies hat auch
zur Folge, dafy es dann keine Theorie mehr gibt. Denn die Theorie hingt historisch von
der Existenz und Entwicklung ihres Gegenstands ab. In einem geschichtsphilosophischen
Sinne sind Theorien der Gesellschaft nicht zu allen Zeiten gleich moglich und, so liefSe sich
Adorno erginzen, gleich notwendig (vgl. Adorno 1964, S. 44).

Diese Uberlegungen haben eine eigene Aktualitit, die sie von den gegenwirtigen Dis-
kussionen tiber Gesellschaftstheorie unterscheidet. Anders als Adorno vermuten konnte
und erwartet hatte, hat es in den vergangenen Jahrzehnten zahlreiche Bemiithungen um
die Theorie der Gesellschaft gegeben. Auf der einen Seite finden sich grofie Theorien wie
die von Niklas Luhmann oder Jirgen Habermas. Beide erheben den Anspruch, an die so-
ziologische Tradition von Durkheim, Weber und Parsons anzukniipfen und die Tradition
durch Kommunikations- und Evolutionstheorie fortzusetzen. Luhmann vertritt die An-
sicht, daf Gesellschaft aus Kommunikationen besteht. Diese Kommunikationen werden
ihrerseits, um Komplexitit zu gewinnen, aneinander anschlussfihig gemacht, indem sie in
ausdifferenzierten Medien prozessiert werden. Auf diese Weise gliedert sich die moderne
Gesellschaft in differenzierte Funktionssysteme. Diese Funktionssysteme — also Okonomie,
Politik oder Wissenschaft — sind spezialisiert auf eine besondere Kommunikation, aber
diese praktizieren sie global. Anders gesagt, Mirkte, politische Macht oder wissenschaft-
liche Wahrheit sind nicht nationalstaatlich begrenzt, sondern gelten tiberall dort, wo die
moderne Gesellschaft hinreicht. Auch Habermas zufolge besteht die moderne Gesellschaft
aus Kommunikation. Allerdings unterscheidet er zwischen der Kommunikation, die in In-
teraktionen zwischen Individuen stattfindet, die eine Lebenswelt teilen, und systemischer
Kommunikation. In der Lebenswelt und der Offentlichkeit konnen Individuen praktische
Fragen diskutieren und ihr Verhalten aufgrund moralischer Einsicht dndern, wihrend der
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evolutiondre Vorteil der Ausdifferenzierung der Subsysteme Wirtschaft und Politik gerade
darin besteht, daf$ hier effizientes und michtiges Handeln von moralischen Begriindungen
entlastet wird. Trotz grofler Differenzen zwischen diesen beiden Theorieansitzen sehe ich
auch eine grofle Gemeinsamkeit. Beide Theorien verstehen sich als Theorien mit dem po-
sitiven Gegenstand der Gesellschaft. Dies bedeutet zweierlei: a) Die Theoriebildung ergibt
sich aufgrund der inneren Erkenntnisdynamik der sozialwissenschaftlichen Diskussion und
nicht aus der Dynamik des Gegenstandsbereichs und der Erfahrung der gesellschaftlichen
Widerspriiche und Konflikte. b) Die Theorie wird derart in der Gesellschaft platziert, daf3
sie nicht dazu beitragen kann, durch Erkenntnis zur Uberwindung kapitalistischer Ge-
sellschaftsverhiltnisse beizutragen. Fiir Luhmann ist Kritik nur eine Kommunikation im
Gesellschaftssystem. In Habermas® Konzeption thematisiert Kritik das Leid, das den In-
dividuen im Prozef§ der kulturellen Reproduktion der lebensweltlichen Zusammenhinge
durch Ubergriffe der Verwaltung widerféhrt.

Auf der anderen Seite finden wir einen an Derrida orientierten diskursanalytischen An-
satz wie den von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe. Auch in diesem Fall gibt es gewisse
Gemeinsamkeiten mit Adorno. Diese liegen jedoch nicht dort, wo es um einen Anspruch
auf Gesellschaftstheorie geht, sondern um die Begriffe der Totalitit und der Gesellschaft.
Auch Laclau ist der Ansicht, daf§ Totalitit Ergebnis temporirer Totalisierungsversuche ist.
Totalitdt ist also auch in diesem Fall weniger als die Summe ihrer Teile. Allerdings tendiert
Laclau zu einem tiberhistorischen Verstindnis von Totalitdt. Denn es ldf3t sich aus diskurs-
analytischer Sicht gar nicht vermeiden, dafl Diskurse immer wieder Totalititen produzieren,
also Zusammenhinge, in denen in einem offenen sozialen Raum die Sinnelemente jeweils
derart artikuliert werden, daf} sie mit logischer Notwendigkeit auf alle anderen verweisen.
Der Sinn aller dieser Momente der Totalitdt geht in dieser nicht auf, die Momente weisen
iiber die Totalitit hinaus. Gesellschaft kann niemals vollstandig Gesellschaft sein, kann sich
nicht in einer einheitlichen und positiven Logik abschlieflen, aber temporir wird der Sinn
zu einer konkreten Totalitdt fixiert. Dies geschieht, indem von einer hegemonialen Praxis
die Sinnelemente zu einer Aquivalenzkette verbunden werden. Durch die Aquivalenz aller
sinnhaften Momente einer Totalitit wird der Negativitit als solcher eine reale Existenz ge-
geben. Das ist der Antagonismus, der die Grenze der Gesellschaft selbst darstellt, ein Symbol
ihres Nicht-Seins (vgl. Laclau und Mouffe 1991, S. 180 £.). Die Prasenz des Antagonismus
an der Grenze der Gesellschaft symbolisiert, dal die Gesellschaft sich nicht vollstindig und
dauerhaft konstituieren kann, auch wenn sie bestrebt ist, dies zu tun. Aus dieser Uberle-
gung folgt, daf? jede hegemoniale Praxis versucht, Totalitdt herzustellen und sie aufrecht
zu erhalten. Diejenigen, die durch Totalisierung ausgeschlossen werden, werden wiederum
darauf driangen, diese Totalitdt zu reartikulieren. So entsteht stindig von neuem die Dyna-
mik des Einschlusses, die Bemiihung, die Totalitdt zu einer Einheit zu fiithren, das System
herzustellen. Doch alle die Bemithungen werden ebenso scheitern. Das bemerkenswert
Aktuelle an Adornos Uberlegung ist, dafl er diese von Laclau so eindringlich beschriebene
Dialektik nicht der universellen Logik des Diskurses zurechnet, sondern selbst einer hi-
storisch spezifischen Form der gesellschaftlichen Produktion. Tatsichlich handelt es sich
um eine Zwanghaftigkeit der modernen biirgerlichen Gesellschaft, die sich als das Eine, als
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einheitlichen Zusammenhang herstellen will, aber konstitutiv gespalten ist. Die Herstellung
dieser Einheit vollzieht sich, mit einem Ausdruck Adornos, als Integration. Diese Integra-
tion ist zwanghaft deswegen, weil sie die Einheit herstellen muf3, um zu bestehen, diese
Einheit jedoch von innen — also nicht von der Grenze her — selbst stindig aufgebrochen
wird. Um diese Einheit zu bewahren, wird mit den Mitteln der Herrschaft eine Vielzahl von
Mafinahmen ergriffen. Sie reichen, wie Adorno es schildert, von der Integration der Arbei-
terInnen durch Konsummaoglichkeiten tiber die kulturindustrielle Organisation des Alltags,
die sozialtechnische Formierung der individuellen Identitit bis zur Schaffung kiinstlicher
nationaler oder rassifizierter Kollektive.! Adornos Konzept der negativen Dialektik sieht
nun fiir die Kritische Theorie nicht vor, daf3 sie fiir eine Herstellung von Einheit eintritt.
Im Gegenteil, so ist deutlich geworden, soll das offene Bewusstsein vom Scheitern der Ge-
sellschaft gerade die Vielfalt der Widerspriiche frei setzen, um die Verhéltnisse zu dndern,
unter denen sie moglich werden. Diese emanzipatorische Praxis ist bei Adorno radikaler
gedacht als bei Laclau. Denn Laclau zufolge 16st eine Gestalt der Totalitt jeweils eine andere
ab, indem von neuen sozialen Akteuren neue Antagonismen zur Geltung gebracht werden.
Adorno hingegen argumentiert, daf$ historisch besondere Widerspriiche Totalitit konsti-
tuieren. Die bisherige Geschichte hilt Adorno fiir nicht so originell, es wiederholt sich
der Naturzwang. Deswegen ist es eine begrenzte Zahl von Widerspriichen, die immer und
immer wiederkehrt: die herrschaftliche Aneignung und Zerstérung der Natur, die Gewalt
gegen die Finzelnen, denen eine Identitit zugemutet wird, die Ausbeutung des Arbeitsver-
mogens anderer und die Verfiigung iiber ihr Leben, der Rassismus und die Friedlosigkeit.
Werden diese Widerspriiche einmal frei gesetzt, so entsteht die Moglichkeit des Offenen,
das es erlaubt, die Verhiltnisse derart zu verindern, daf sich solche Widerspriiche und

'Der Begriff der Integration, der in der Soziologie zumeist sehr positiv verstanden wird, wird von
Adorno grundsitzlich kritisch verwendet. Dies riickt ihn in die Nihe von Foucaults Uberlegungen
zur Funktion von Disziplinarmacht. Diese entwickelt sich historisch als Ergidnzung der gesetzlichen
Macht des Souverins. Gesetzliche Macht kann nur verbieten und verhindern, jedoch das Verhalten
von Individuen nicht positiv ausrichten. Das leisten die disziplinarischen Praktiken, die den Korper
und das Verhalten der Individuen darin einiiben, autoritativ festgesetzte Normen zu erfiillen. Die
Disziplin normalisiert die Individuen und trigt zu ihrer ,Integration® in umfassende soziale Einhei-
ten wie Schule, Fabrik oder Militir bei. Adorno beobachtet noch eine weitere Form der ,,Integration®,
namlich die Zwangsvereinheitlichung durch die Kulturindustrie. Sie praktiziert das Gesetz der grofSen
Zahl, indem sie grofie Menschenmassen organisiert und allein die Fihigkeit, daf3 sie dies kann, zu
ihrer Rechtfertigung macht. So gehen die Menschen in einen Film, weil alle anderen in diesen Film
gehen. Dieser Film gilt allein deswegen als sehenswert, weil er aufgrund der Kosten, des technischen
Aufwands, der Stars und ihrer Kleidung sich von anderen Filmen unterscheidet. Er beeindruckt also
weniger durch dsthetischen Eigensinn als dadurch, daf er gesellschaftliche Macht reprisentiert. Die
Individuen beugen sich dieser Macht. Es entsteht das Phanomen des Konformismus; und dieser wird
zur Grundlage dafiir, dal die Hersteller von Filmen, die Programmgestalter der Fernsehanstalten
oder die Sportmanager wiederum behaupten konnen, sie machten das alles nur, weil das Publikum
es so wolle. Die ersten Entwicklungen des ,Gesetzes der grolen Zahl®, ndmlich die Regierung und
Verwaltung grofler Menschenmassen und ihrer kollektiven Gewohnheiten mit den Mitteln der Stati-
stik beobachtet Foucault bereits fiir das spite 18. Jahrhundert. Diese Regierungskunst bezeichnet er
als eine dritte Form der Macht, die der Gouvernementalitit (vgl. Demirovi¢ 2000).



