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12Die Problematik staatenübergreifender Kriminalität hat sich durch die fortschreiten-
de europäische Integration, insbesondere die Verwirklichung des Binnenmarktes und 
die Öffnung der Grenzen zwischen den 25 Mitgliedstaaten der Europäischen Union, 
verstärkt. Für die Umweltkriminalität trifft dies in besonderem Maße zu, da Schädi-
gungen der Umwelt nicht an die Grenzen einzelner Staaten gebunden sind. Angesichts 
der hinzugekommenen Freiheitsrechte wurde es auf europäischer Ebene in Angriff 
genommen, Vorgaben einzuführen, deren Um- und Durchsetzung weiterhin wirksa-
men Rechtsgutsschutz für die Umwelt gewährleistet. Auf Gemeinschaftsebene wurde 
der Richtlinienvorschlag KOM(2001) 139 endgültig – 2001/0076 (COD), ABl 2001 
C 180E/238 eingebracht. Umgesetzt wurde jedoch auf Unionsebene der Rahmenbe-
schluß 2003/80/JI des Rates, ABl 2003 L 29/55. Auf die von der Europäischen Kom-
mission eingereichte Klage gegen die Umsetzung des Rahmenbeschlusses wegen 
Eingriffs der unionsrechtlichen Maßnahme in gemeinschaftsrechtliche Kompetenzen 
hat der Gerichtshof der Europäischen Gemeinschaften den Rahmenbeschluß als kom-
petenzwidrig für nichtig erklärt, EuGH Rs C-176/03, Kommmission/Rat, Slg. 2005, 
I-7879. Dabei geht der Europäische Gerichtshof davon aus, daß gemeinschaftsrechtliche 
Kompetenzen prinzipiell zu supranationalen strafrechtlichen Maßnahmen ermächtigen. 
Die konkreten Voraussetzungen dazu werden in der Arbeit herausgestellt. Abschließend 
wird der neue Richtlinienvorschlag KOM(2007) 51 endgültig – 2007/0022 (COD) an 
diesen Voraussetzungen gemessen.

Bedeutung des EuGH-Urteils Rs C-176/03, 
Kommission/Rat
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Vorwort 
 
Die vorliegende Arbeit habe ich im Sommersemester 2006 als Masterarbeit im Master-
studiengang „Europäisches Recht“ der Universität Passau verfaßt. Ihr Stand ist grund-
sätzlich November 2006. Darüber hinaus ist noch der im Februar 2007 von der Kom-
mission vorgelegte Richtlinienvorschlag KOM(2007) 51 endgültig – 2007/0022 (COD) 
aufgenommen und an den zuvor erarbeiteten Kriterien für gemeinschaftsrechtliche 
Maßnahmen gemessen. 
 
Herzlich danken möchte ich an dieser Stelle meinem akademischen Lehrer, Herrn Pro-
fessor Dr. Werner Beulke. Er hat mir die Anregung zum Thema gegeben sowie mich bei 
der Ausarbeitung stets auf das Vollste unterstützt und gefördert. Besonderer Dank ge-
bührt ihm ferner für seine umfassende Förderung bereits während des Studiums und zu 
meiner Zeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter an seinem Lehrstuhl. 
 
Den Herren Professor Dr. Edmund Brandt, Privatdozent Dr. Joachim Sanden und 
Dr. Reiner Faulhaber bin ich für die Aufnahme der Arbeit in die Reihe „Lüneburger 
Schriften zum Umwelt- und Energierecht“ zum Dank verpflichtet. 
 

Passau, im März 2007 Max Foerster 
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