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			Introducción

			Alicia Puyana Mutis[*]

			
			El proyecto de investigación del cual resulta este libro se centra en los problemas de desarrollo que experimentó América Latina a partir de los años noventa, desde una perspectiva que compara las experiencias de varios países en el marco de la globalización. Se considera que para entonces ya estaba consolidado el nuevo modelo de desarrollo, instrumentado mediante los programas de ajuste y las reformas estructurales implementadas en unos países desde mediados de los setenta y, en casi todos, con particular ímpetu a partir de la crisis de la deuda. La magnitud y alcances de este modelo, así como las posibilidades de hallar variantes en el contexto del nuevo siglo, son materia de discusión de esta investigación.

			Aquí se entiende el desarrollo como un proceso social, político y económico complejo, de destrucción creativa, de cambios permanentes y de continuas realizaciones socioeconómicas, en un recorrido en el que, en la medida que se resuelven ciertos problemas, se crean nuevas realidades e inéditos conflictos de interés. Por lo anterior, se supera la estrecha equiparación del desarrollo con el crecimiento económico que subsume aquel con este. El desarrollo incluye “la expansión de la libertad y la dignidad humanas” (Sen, 2000) e integra los aportes de diversos autores, incluidos economistas clásicos y de las escuelas estructuralista y del desarrollo. El desarrollo también se vincula directamente con el bienestar de los seres humanos de carne y hueso, que en su vida cotidiana experimentan bienestar y malestares, sobreviven a esos golpes profundos que, según César Vallejo (1918), “son las crepitaciones de algún pan que en la puerta del horno se nos quema…”. Si las personas no están satisfechas con sus vidas, sería muy difícil hablar de desarrollo y de progreso social. El análisis del desarrollo, por lo tanto, no se limita exclusivamente a la observación de la trayectoria a largo plazo de la economía de los países en desarrollo; trata en primer lugar de los procesos de cambio de las economías mediante los cuales las naciones se enriquecen, progresan y mejora el bienestar de los ciudadanos. Para lograr este avance, el intercambio comercial entre países ha sido considerado un elemento esencial desde los economistas clásicos, así como la especialización y el método de producir, todo lo cual constituye las relaciones entre los países como una forma de ver el progreso del mundo “considerando los contextos social, moral y político” (Banuri, 1990).

			En este sentido, el estudio del desarrollo nunca pierde actualidad ni relevancia, ya que la realidad no es estática. Si no lo son las cambiantes relaciones entre lo económico, lo político y lo social, mucho menos lo serían los enfoques y los instrumentos analíticos para abordarlas. En suma, el desarrollo es un entramado de cambiantes realidades multifacéticas, que modifican constantemente el entorno que nos toca comprender y la perspectiva para lograrlo. 

			Así, para el estudio de la realidad de nuestra región, se impone considerar los acelerados cambios tecnológicos que modifican día a día la forma de producir, por ejemplo, bienes agrícolas (luego de la aparición de los alimentos genéticamente modificados, agm) y su destino (para los biocombustibles y los agrocombustibles). Hoy es evidente la urgencia de analizar los efectos “sobre el bienestar de los seres humanos”, de graves mutaciones, como el cambio climático o la extinción de especies y recursos, o la relativa declinación de actividades económicas consideradas históricamente centrales para el progreso. 

			Se observa, por otra parte, el relativo declive de Estados Unidos como potencia hegemónica económica y política, así como la creciente participación de países con grandes poblaciones en el ámbito económico y político mundial. Estos hechos han modificado la estructura del mercado internacional, los costos relativos del capital y el trabajo y las ventajas comparativas de América Latina. Es un cambio sistémico cuyas formas, intensidad y efectos no son conocidos plenamente, sobre los cuales aún no hay teorías analíticas comprobadas. 

			Bajo estas premisas, es relevante buscar respuestas convincentes a preguntas como 1) cuáles son los motores del nuevo patrón de crecimiento y cómo se transforma la estructura de la producción y el empleo; 2) cuáles son las causas y mecanismos de transmisión de las crisis económicas y cuáles sus efectos económicos (en la estructura productiva, el mercado laboral y en los ingresos); 3) cómo se opera la distribución de costos y beneficios del crecimiento y de las crisis, y cómo se afecta el bienestar subjetivo y material de las personas; 4) cómo influyen estas transformaciones y cuánto impactan estos costos y beneficios en el bienestar de los latinoamericanos; 5) cuáles son las razones económicas y políticas por las cuales las crisis económicas y los conflictos sociales y políticos se manifiestan con diversa intensidad en cada país y por qué razones las respuestas instrumentadas también difieren. 

			Es lógico aceptar que las respuestas a tales interrogantes exigen un tratamiento interdisciplinario que combine los análisis desde diversas áreas de la teoría económica, la sociología y la economía política —por lo menos—. En los trabajos que conforman este volumen, no se incluyen ni absorben todos los temas planteados en las preguntas anteriores, pero las diferentes aportaciones sí están explícita o implícitamente articuladas en torno a los problemas del desarrollo en el contexto de las recurrentes crisis, especialmente de la última, no originada en la región, pero cuyos efectos aún hoy la afectan en grado considerable. 

			Al igual que en otros estudios, se parte aquí del reconocimiento de que no se ha logrado la sostenibilidad del desarrollo, ni la atenuación sostenida de la desigualdad o la pobreza, conclusión avalada también por el reciente trabajo de Luis Bértola y José Antonio Ocampo (2013: 313-322). El cambio, la readecuación de la región a nuevos escenarios internacionales e internos, se procesa de un modo a veces traumático. No solo las crisis de la deuda atravesaron el conjunto de los países, sino que sucesivas convulsiones afectaron a México (1994), Colombia (1998-1999), Brasil (1998), Argentina (2001-2002), por referir solo algunos casos. El estallido del colapso financiero mundial en 2008 indica que las dificultades asociadas a estos traumas no solo resultan un desafío para Latinoamérica. La recurrencia de los ciclos que han azotado a dicha región, cuando se suponía que las reformas habían eliminado las causas internas más importantes de los episodios de crecimiento y contracción de las economías (la indisciplina fiscal, el proteccionismo o el control cambiario y de las tasas de interés, los costos de la protección al trabajo y de la seguridad social) incita a estudiar las nuevas razones de la inestabilidad de la economía. 

			La crisis de 2008 se originó en desajustes en los países desarrollados y se transmitió a los nuestros con distinta severidad. Al inicio de 2015, las perspectivas económicas no son brillantes, si bien para algunos países el claroscuro es menos desalentador que en otros. En efecto, recientes proyecciones del Banco Mundial (2014) sugieren que el crecimiento promedio anual de los países latinoamericanos, entre 2013 y 2016, será del 1.8%. El bajo crecimiento se debe a la desaceleración de los precios de las materias primas, que se agudizará entre 2014 y 2016, así como la relativa caída de los flujos de capital, todo lo cual se refleja en el empeoramiento relativo de las cuentas corriente y fiscal. A similares conclusiones llega el Fondo Monetario Internacional (2014) en su World Economic Outlook de abril de 2014. Las perspectivas de expansión económica se ajustan a las presentadas para la economía mundial, la cual no parece recobrar las tasas de crecimiento anteriores al estallido de la crisis de 2008. 

			Los motores del crecimiento, las economías china y estadounidense, se desaceleran o no se reactivan plenamente y con estas cae la demanda de materias primas y de ciertas manufacturas. Ante ese panorama, no parece que el empleo se recuperará del todo y los ingresos laborales permanecen débiles, en comparación con los registrados en los años previos a 2008.

			En esta introducción presentamos una síntesis de la trayectoria de las economías latinoamericanas, seguida de las preguntas planteadas y las principales conclusiones de los distintos trabajos incluidos en el volumen. 

			Sobre la trayectoria de las economías latinoamericanas

			La crisis de la deuda de los ochenta constituyó un verdadero parteaguas en las economías y en las políticas económicas de los países de América Latina: marcó el fin del modelo de industrialización liderada por el Estado y el inicio del esquema basado en las exportaciones y las inversiones extranjeras, redefiniendo la forma de inserción de la región en el mundo. Para ello se sostuvo sobre un nuevo modelo de oferta basado en ventajas estáticas comparativas, lo que indujo a un cambio en las pautas de distribución del excedente que habían sustentado el anterior modelo; en síntesis, una gran caída en la participación en el ingreso de la fuerza de trabajo. 

			Los criterios que desde entonces rigen la economía y las políticas públicas son: eficiencia, rentabilidad y competitividad, los cuales tomaron preeminencia sobre los de equidad. Se abandonó así el principio de que la eficiencia y la equidad forman una unidad y como tal deben ser tema de la economía política y objeto de discusión de las democracias. Así, se relega la equidad a medidas residuales, fuera de las políticas económicas, para reparar los estragos que impone la preferencia excluyente por la eficiencia y la rentabilidad del capital. Se considera que el desempleo y el subempleo son formas eficientes de ajuste del mercado laboral, no indicadores de empleo irracional e ineficiente de aquel factor productivo, el cual es más cercano a la gran mayoría de las personas y que influye significativamente en su vida diaria —la fuerza de trabajo—. Los costos no pecuniarios del desempleo y el subempleo, como la ansiedad, la pérdida de autoestima, el desarraigo y la pérdida de lazos relacionales, no se toman en cuenta dentro de este modelo. 

			Las reformas instrumentadas en todos los países de la región, con diferente intensidad y velocidad, eliminaron la supresión de las señales del mercado provenientes de las acciones del Estado y dejaron intacta (o reforzaron) la supresión de los intercambios proveniente de la alta concentración de la propiedad y del ingreso, fuente primaria de la concentración del ingreso y de la pobreza, la causa por la cual el crecimiento tiende a recrear la desigualdad y la pobreza. La concentración de la riqueza va de la mano con la concentración del poder político y debilita la capacidad del Estado para regular el mercado. 

			Quizá la reforma central, en torno a la cual se diseñó el resto de medidas de ajuste y que definió el carácter del modelo (Bulmer-Thomas, 1997) fue la liberalización de los regímenes de comercio exterior y de la cuenta de capitales, etiquetadas las dos como apertura. Esta se introdujo como elemento esencial del nuevo modelo, en una estrategia de oportunismo político: la severidad de la crisis había desprestigiado cualquier oposición a alterar el modelo vigente y asegurar una diferente distribución del ingreso dentro del sector capitalista, así como entre el capital y el trabajo (Alesina y Drazen, 1991). Otros instrumentos de política económica perfeccionan el modelo liberal: la imposición de tipos cambiarios libres (flexibles); la tendencia a acotar la política monetaria a objetivos de inflación; la alteración de los dos elementos centrales de la política fiscal, los impuestos (desgravación del capital y mayor dependencia de impuestos indirectos) y el gasto (peso de los pagos de deuda externa y subsidios al capital, privatización de los servicios sociales de educación, salud, previsión social, etc.); y, por último, pero no por eso menos importante, la liberalización del mercado laboral (cuyo resultado ha sido una creciente flexibilización y precarización). En este espacio, el de las relaciones laborales, los esquemas solidarios promovidos por los Estados operaban con mayor intensidad.

			Las reformas se justificaron en términos de mayor eficiencia productiva inducida por los beneficios de liberalizar el comercio y someter a las empresas a la competencia internacional, bajo el supuesto de que así se expandiría el mercado, se permitiría la realización de economías de escala y bajarían los costos de producción gracias a la importación de insumos de menores costos. Estas ganancias en eficiencia acelerarían la tasa de crecimiento económico, elevarían la generación de más y mejor remunerados empleos. De estos beneficios de las reformas y del incremento del comercio exterior se esperaba la convergencia de nuestras economías con la de los países desarrollados. 

			Las economías de América Latina no han recuperado las tasas de crecimiento de décadas anteriores a la crisis, ni han logrado la mayoría de los efectos que se esperaban de las reformas. Pese al avance de las reformas (y muy especialmente de la intensa liberalización del comercio exterior y de la cuenta de capitales y el crecimiento de las exportaciones y de la apertura de las economías), persisten en unos países elevados niveles de desempleo (Chile y Colombia), o desempleo encubierto en la informalidad (México y Brasil), además de bajos salarios reales en todos. Ni la pobreza ni la desigualdad retroceden en medida relevante (Lustig, 2012). Cada vez es más clara la percepción —avalada por numerosos estudios— acerca de que, en efecto, el crecimiento de la región es menos que brillante (Zettelmeyer, 2006; Bértola y Ocampo, 2013; Ros, 2013). 

			No obstante el gran avance de la liberalización económica en América Latina (México incluido), los efectos esperados en términos de crecimiento no se han manifestado: entre 1982 y 2008, el ritmo de expansión del pib fue menor que durante 1940-1982, como se advierte en el análisis de Bértola y Ocampo (2013) y en el capítulo 1 de este libro. La caída en unos casos de las inversiones y de la formación bruta de capital por trabajadores, o la desaceleración en otros, es un fenómeno que sorprende, pues contradice el efecto esperado y podría ser la causa, por una parte, del relativamente lento crecimiento de la productividad laboral y, por la otra, de las remuneraciones. 

			Desde 1982, las crisis económicas se han repetido: la más reciente afectó desigualmente a los países latinoamericanos, pero todos han sufrido el impacto en forma grave y cada país aplicó medidas anticíclicas diversas, según las condiciones propias de cada uno y los recursos fiscales a disposición (Izquierdo y Talvi, 2011). Un panorama diferente se manifiesta al considerar el efecto de la crisis sobre el empleo y las remuneraciones. Dicho tema lo analizan, desde perspectivas diferentes, Bensusán, Herrera y Rojas en este trabajo. 

			En algunos países, el mercado laboral se ajusta con elevación del desempleo; en otros, con reducciones salariales. Las respuestas políticas son diversas, pero reflejan más continuidad que cambio, como lo muestra Bensusán en el caso de las políticas laborales al comparar las tendencias previas y posteriores a 2008 en países del Cono Sur, Centroamérica y México. 

			Con base en los resultados en el mercado laboral entendemos la persistencia de relativamente elevados niveles de pobreza y desigualdad, así como el limitado efecto de los programas de alivio de una y otra. Siendo los ingresos laborales la principal (o única) fuente de ingreso de casi el 85% de los hogares latinoamericanos, el deterioro de las condiciones laborales afecta directamente su bienestar y, por ende, el tejido y la cohesión sociales, como lo analiza Rojas. 

			A partir de las premisas de las reformas y de los ejes centrales de la política económica vigente, este libro se estructura en una lógica que avanza desde consideraciones generales en torno a las reformas, el tipo de crecimiento y la dinámica del comercio en el esquema de integración regional forjado en el tlcan, en los trabajos de García Álvarez y Puchet, y en el de Puyana. Estas visiones macro enmarcan el estudio de las condiciones laborales actuales y la coherencia (o falta de ella), entre la oferta y la demanda de trabajo, que si bien se ejemplifica en México, los resultados son generalizables a la mayoría de los países latinoamericanos, especialmente a los de mayor grado de desarrollo. 

			Desde esta visión detallada, basada en fuentes estadísticas primarias, contenida en el estudio de Herrera, se progresa al estudio pormenorizado de las respuestas políticas a los efectos de las crisis económicas sobre el trabajo. La institucionalidad laboral en América Latina difiere y, mientras en algunos países pareciera que se vislumbra el abandono de la total liberalización de mercado, en otros se insiste en esa política. Lo que parece cierto de las conclusiones del capítulo de Bensusán es que, para mejorar las condiciones laborales permanentemente, se requiere la convergencia entre las políticas macroeconómicas y las laborales en torno a la generación de empleo formal y protegido. 

			Por su parte, el capítulo de Rojas analiza la satisfacción de los latino­americanos de bajo ingreso con su situación económica durante el periodo de profundización de las reformas promercado. Enseguida presentamos en detalle el contenido de los diferentes capítulos y sus conclusiones, con el ánimo de ilustrar mejor el trabajo realizado y avivar el interés del lector. 

			Los temas del crecimiento de las economías y la dinámica del comercio se analizan en los trabajos de Puyana y de García Álvarez y Puchet, respectivamente. El primer capítulo se titula “Notas sobre el desarrollo de América Latina. Paradojas de la liberalización económica”, en el que se presentan las paradojas de la liberalización económica, discutiendo los objetivos y efectos de las reformas económicas. Estas conclusiones se aplican en diverso grado a todos los países. No obstante, la modalidad de inserción en la economía mundial parece dividir el continente en una especie de Norte (México y países centroamericanos y caribeños) exportador de manufacturas insertas en las cadenas de valor globales y limitado contenido de valor agregado nacional, basado en la explotación de fuerza de trabajo de bajo costo, y un Sur, compuesto por los países que, como Argentina, Brasil o Chile, se inclinan más a las ventas externas de materias primas y sus manufacturas. 

			El trabajo de Puyana explora las variables explicativas del crecimiento económico en Argentina, Brasil, Chile, Colombia y México, países que corresponden a los patrones de especialización señalados y concluye, por una parte, que las variables de comercio exterior (exportaciones, importaciones, índice de apertura de la economía, precios de las materias primas) no tienen la significación esperada y, en algunos casos, la dirección es contraria, es decir, indirecta, si bien poco significativa. La variable que aparece en todos los casos como importante y con el signo esperado es la formación bruta de capital fijo, la cual o se ha mantenido sin mayores cambios o experimenta una tendencia a la baja. Ninguna de las variables de capital humano es relevante. Esto cuestiona los fundamentos mismos de las reformas ya comentadas.

			Otro enfoque del comercio y su impacto sobre la estructura productiva lo brinda el innovador trabajo de García Álvarez y Puchet, “Apertura comercial, grado de integración y estructura de los bloques económicos: el caso de México-Estados Unidos (1970-2009)”, en el que los autores analizan, desde el caso paradigmático de las economías mexicana y estadounidense, los efectos del dominio sobre las economías de todos los países del planeta, de los flujos de diversa índole: comerciales, migratorios y de capitales, así como de la relocalización de la industria, la implantación de cadenas productivas, las inversiones directas entre países y la conformación de instituciones mutuas. Factores todos que han forjado una intensa integración de las economías que sobrepasa los alcances de los conocidos esquemas de integración económica regional, como los establecidos en la región desde finales de los cincuenta. Al cubrir un horizonte temporal de 39 años, dividido en los periodos que signan la economía mexicana (1970-1983, 1984-1995 y 1996-2009), García Álvarez y Puchet responden a varias preguntas: ¿cuáles han sido las respectivas aperturas de las economías de México y Estados Unidos?, ¿cómo repercuten en el grado de integración de ambas economías?, ¿qué estructura adquiere el bloque comercial que surge de la integración? Presentan para ello un detallado esquema metodológico basado en matrices de transacciones que se registran, por origen y por destino, entre ambas economías. Aplican indicadores novedosos, no habituales, como los índices sistémicos de integración y los índices de circularidad global aplicados a las transacciones comerciales entre México y Estados Unidos. Al describir y explicar la evolución del bloque económico compuesto por Estados Unidos y México con esta metodología, muestran que se ha conformado una estructura en la que la apertura de estas economías está determinada por el papel de la economía mexicana como estación de paso de importaciones de otros países que se convierten en exportaciones a Estados Unidos. 

			El trabajo de Herrera, “Habilidades específicas, empleo y desigualdad salarial en México (1994-2010)” se vincula en cierta manera con los novedosos hallazgos de García Álvarez y Puchet, e indaga, para el caso mexicano, algunos factores que han afectado la distribución del ingreso y reducido la desigualdad latinoamericana en los últimos años. Coincide con Lustig, López-Calva y Ortiz-Juárez (2013), quienes identifican como la causa principal de la reducción en la desigualdad a los cambios en el ingreso laboral por hora. Notablemente, Azevedo et al. (2013) estiman que el 64% del cambio en el coeficiente de Gini (para doce de los quince países estudiados) se atribuye a la reducción en el rendimiento de las habilidades y la educación. Estos trabajos parten de considerar los periodos en los que se han experimentado, en México y en otros países latinoamericanos, reducciones en la desigualdad y aquellos en los que ese proceso se estancó o revirtió, y exploran el papel de signos contrarios, del cambio tecnológico sesgado y de los factores institucionales. 

			De acuerdo con estos análisis, la caída de los rendimientos a la educación de los trabajadores más calificados es la causa principal de la reducción en la desigualdad en la década del dos mil y una de las principales razones del incremento de la desigualdad en la primera mitad de la década de los noventa. Herrera avanza en el análisis de estas relaciones al estudiar algunos de los factores asociados con las decisiones de educación y empleo de los trabajadores con mayores niveles de habilidades específicas, a diferencia de trabajos que utilizan los años de educación como variables que aproximan a las habilidades del trabajador. Para estudiar los factores más importantes relacionados con la decisión de empleo de los trabajadores con mayores niveles de habilidades específicas, recurren a fuentes primarias, como los datos del Observatorio Laboral de la Secretaría del Trabajo y Previsión Social, información censal (1990-2010), las encuestas de empleo (eneu, 1994-2004, y enoe, 2005-2010), además de otras fuentes, como la Encuesta Nacional sobre el Uso de Nuevas Tecnologías y Habilidades para el Trabajo (2006) y la Encuesta Nacional de Trayectorias Educativas y Laborales de Educación Media Superior (2008), más adecuadas al modelo aplicado por Herrera. Este modelo, conocido como “cambio” endógeno (switching), en el que se especifican dos ecuaciones salariales, una para cada tipo de trabajador (empleado en una ocupación acorde con sus habilidades específicas, empleado en una ocupación diferente a dichas habilidades) y una ecuación que separa a los individuos en dos diferentes estados y solamente observamos un régimen. En este caso, la decisión es entre trabajar en una ocupación acorde con el nivel de habilidades específicas o no hacerlo, y se esperaría que los trabajadores con mayores habilidades tengan un premio laboral más elevado por sus habilidades respecto de quienes no las tienen, tomando en cuenta que trabajan en ocupaciones no afines a su educación. 

			Las mutaciones en la dinámica y la estructura de las economías latinoamericanas, a partir de la mayor integración en la economía mundial, ya en acuerdos de integración regional, ya multilateral o bilateralmente, se reflejan en las transformaciones del mercado laboral y en los ingresos, los cuales repercuten en la institucionalidad que norma el mercado laboral, como lo analiza Bensusán en su capítulo “Políticas laborales y calidad de los empleos en América Latina: antes y después de la crisis (2008-2009)”, cuyo propósito es analizar las continuidades y cambios en las políticas laborales entre el periodo inmediato anterior y posterior a la crisis de 2008-2009, buscando las convergencias y divergencias entre los países de la región. En este artículo se explica cómo América Latina se encontró en mejores condiciones que en otras ocasiones para enfrentar los efectos de la crisis global del lapso ya señalado. Explora los factores explicativos, especialmente en los países que, previo a la crisis, habían dado un viraje en sus políticas para fortalecer la intervención estatal, reactivar el crecimiento y promover un desarrollo inclusivo. Tomando en cuenta la interacción entre las diferentes dimensiones de la política laboral (político-institucionales, económicas y de mercado laboral) y sus efectos a la luz de dos cuestiones centrales —la cobertura de la legislación laboral y la política de salarios mínimos—, observa que durante la última crisis funcionaron adecuadamente los instrumentos de política laboral puestos en práctica en Argentina, Brasil y Uruguay, gracias a los cuales fue posible mejorar la calidad de los empleos en los años previos de crecimiento económico. Por el contrario, la continuidad de las políticas laborales pro-mercado en los países centroamericanos y en México generó un mayor deterioro de la calidad de los empleos y los salarios, como resultado del impacto de la crisis de 2008-2009. 

			Para analizar las continuidades y cambios en las políticas laborales y su impacto sobre la protección al trabajo y los ingresos laborales, se seleccionaron, en primer lugar, cinco países con diverso grado de transformaciones en las políticas laborales, los mercados de trabajo y sus instituciones: Argentina, Brasil, Chile, Uruguay y México. Son países comparables, todos de ingresos medios, con larga tradición en la protección legal a los asalariados, basada en amplios márgenes de intervención estatal y consolidada en la primera mitad del siglo xx, con evoluciones relativamente diferentes a partir del 2000, confirmando la heterogeneidad característica de la región. En segundo lugar, se incluyeron los países centroamericanos, en tanto que comparten con México formas semejantes de inserción en la economía mundial, centrados en la exportación de bienes de bajo valor agregado hacia Estados Unidos y tienen tratados comerciales que los vinculan a ese país (tlcan y cafta). 

			Con base en la evidencia empírica, concluye que, al igual que sucedió con las agendas de desarrollo y el papel asignado a la intervención del Estado, a la crisis 2008-2009 no se respondió con cambios sustanciales en las políticas; por el contrario, se profundizaron las tendencias previas, tanto en los países que ya habían adoptado políticas laborales incluyentes, como en los que estos avances habían sido o limitados o inexistentes. Bensusán explica la continuidad por diversos factores: la persistente correlación de fuerzas sociales y políticas (salvo en Chile); el mayor impacto de los efectos de la crisis en México, Chile y Centroamérica, en razón del mayor peso de las exportaciones hacia Estados Unidos en relación con los países del Cono Sur seleccionados y la corta duración de estos efectos, que no modificaron las formas de inserción en la economía mundial. Este último factor fue mencionado también, si bien desde diversos enfoques, en las contribuciones de Puyana, García Álvarez y Puchet, y Herrera.

			Rojas, en su muy interesante y relevante trabajo “Reformas promercado y bienestar subjetivo. América Latina”, analiza la relación entre la profundización de las reformas promercado instrumentadas en Latinoamérica, estudiadas en los demás capítulos de este volumen, y la situación de bienestar económico subjetivo —a partir de la apreciación de su situación— de las personas clasificadas como pobres. No es un trabajo desde la fría e impersonal base estadística, sino desde las voces y sentires de los verdaderos protagonistas: las personas que trabajan, perciben un ingreso y fincan sus expectativas en un futuro mejor para sí mismas y para sus descendientes. Es decir, desde la óptica de una seguridad ciudadana muy fundamental. 

			Rojas aclara que la severidad de la crisis de la deuda permitió que las reformas pro-mercado se acogieran sin mayor reparo, por un convencimiento generalizado acerca de la necesidad de aplicar una estrategia de desarrollo basada en un menor ámbito de participación del Estado en la economía y una mayor penetración del mercado. No obstante ese convencimiento, el grado de penetración de los cambios difiere sustancialmente entre países de la región, como lo sugieren estudios que miden el impacto de estas reformas en indicadores como el crecimiento económico, la tasa de pobreza, la inflación y el empleo. Sin embargo, no hay estudios que indaguen acerca del impacto de las reformas en indicadores del bienestar subjetivo de la población.

			La pregunta básica que guía este estudio empírico de Rojas es, ¿las reformas promercado aplicadas en América Latina están asociadas a una mayor satisfacción económica de quienes se encuentran en situación de pobreza? La hipótesis a corroborar es que dichas reformas no han contribuido a elevar la satisfacción económica de los pobres. Tal hipótesis se justifica a partir del hecho de que la satisfacción económica no solo depende del ingreso absoluto de los hogares, sino también de su ingreso relativo y de sus aspiraciones.

			Para responder esa pregunta y comprobar la hipótesis, el autor desarrolla un trabajo empírico para diecisiete países de América Latina durante el periodo 1996-2005, para el cual utiliza información micronivel de la base de datos Latinobarómetro, con el fin de indagar sobre la situación de satisfacción económica de las personas. El Latinobarómetro provee información acerca de la situación sociodemográfica de las personas y acerca de su situación económica. Con base en información de posesión de bienes duraderos y de acceso a servicios públicos, se construye una variable de activos que permite clasificar a algunas personas como pobres. La información sobre la profundidad en la implementación de las reformas promercado proviene de la base de datos DataGob del Banco Interamericano de Desarrollo (bid). Con un modelo econométrico complejo, concluye que las reformas promercado están negativamente asociadas con la situación de satisfacción económica de los pobres en América Latina. Las reformas promercado que intentan modificar las normas de inversión y la participación de Estado son las que muestran un impacto negativo estadísticamente significativo.

			Todos los autores que colaboramos en este volumen esperamos haber contribuido a un mejor entendimiento de la dinámica económica de la región en los temas seleccionados como relevantes para esta primera aproximación a los problemas del desarrollo en economías globalizadas. Es, por supuesto, una aproximación que no pretende ser exhaustiva ni definitiva, ya que la realidad social está en constante movimiento, es sabido desde tiempos remotos que todo fluye y todo cambia. Los ensayos aquí presentados son el resultado de trabajo independiente, no comprometido con intereses diferentes a los de escudriñar los factores detrás de la trayectoria de las economías latinoamericanas, del trabajo, los ingresos y la percepción de la sociedad sobre la forma como se conducen sus destinos. 

			Los textos que conforman este libro son el resultado del proyecto de investigación: “Problemas del desarrollo latinoamericano y vías para enfrentarlo en el contexto de la globalización de las economías y las sociedades”, realizado durante la vigencia del primer programa de trabajo de las líneas de investigación 2011-2013 de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, Sede México, correspondiente a la línea de investigación “Integración y dinámica socioeconómica latinoamericana”.[1]
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			1. Notas sobre el desarrollo de América Latina. Paradojas de la liberalización económica

			Alicia Puyana Mutis[*]

			
			Introducción

			Durante dos siglos, los países de América Latina y el Caribe han desplegado un esfuerzo permanente para consolidar su inserción en el mercado mundial como la fuente de los recursos indispensables para financiar su crecimiento. En este periplo, se distinguen tres épocas: la temprana república, etapa liberal y de especialización en productos básicos; el Estado desarrollista, era de la sustitución de importaciones (isi) y sus modificaciones tardías: la promoción de exportaciones de manufacturas y la integración económica regional; y, finalmente, la era del retorno liberal que se vive hoy. Esta última fue instituida en la década de 1980, a propósito de la crisis de la deuda, y consiste en la apertura de las cuentas comerciales y de capital, la privatización del patrimonio estatal. Se estableció un nuevo modelo, basado en las exportaciones y las inversiones externas y la cada vez más intensa vinculación de las distintas economías nacionales a la de Estados Unidos, que se adoba con esfuerzos, no siempre bien logrados, de acoplar a este modelo los esquemas de integración económica latinoamericana.

			Esta lectura a vuelo de pájaro de la historia del siglo xx y principios del xxi muestra que, a pesar de intentar todas las vías factibles, el libre cambio, el proteccionismo, la integración económica regional latinoamericana o con la economía de Estados Unidos, los resultados no parecen reflejar los esfuerzos, no al menos en términos de crecimiento económico o de superación de los rezagos del subdesarrollo. Esto a pesar de la evidente evolución, adaptación y diversificación de sus exportaciones, que si bien es importante, no ha permitido superar del todo la hegemonía de las exportaciones de productos y bienes tradicionales, durante un periodo en el que el mundo asistía a la transformación del comercio internacional hacia el intercambio de bienes manufacturados de alto valor agregado y creciente complejidad tecnológica. 

			Si bien la variable externa no es la única determinante de los cambios de rumbo en las políticas económicas, sí moldeó los parámetros dentro de los cuales maduraron e influyó la trayectoria de las economías y su relación con países externos a la región y los vínculos intrarregionales. Las reacciones de la economía de América Latina a los choques externos constituyen etapas en las que se diferencian las políticas de industrialización, las tasas de crecimiento y los indicadores de desarrollo económico y social. Los doce primeros años del siglo xxi y los pronósticos del futuro a mediano plazo parecen confirmar esta propuesta.

			Hoy, las economías latinoamericanas buscan los medios y formas para escapar, o al menos amainar, los efectos de la crisis financiera mundial que, originada en el sistema financiero de los países desarrollados, contagiara como crisis de la economía real a toda América Latina. El impacto de esta crisis es más fuerte y directo, ya que su mayor inserción en la economía mundial la expone frontalmente a los choques externos. La región se despojó de casi todos los mecanismos de blindaje, salvo el costoso e inefectivo congelamiento de reservas en el Banco de la Reserva Federal, una estrategia responsable en parte de la crisis. Con la liberalización comercial y de la cuenta de capitales, la privatización y las reformas fiscal y laboral, se esperaban ganancias en eficiencia productiva de tal magnitud que se atraerían las inversiones extranjeras y nacionales privadas necesarias para acelerar el crecimiento. Las inversiones extranjeras, además de cerrar la brecha del ahorro, aportarían la tecnología para menguar la segunda brecha: la tecnológica. Con ello se lograría la convergencia económica, un fuerte supuesto de la economía ortodoxa y punto focal de las reformas. 

			Este trabajo busca relacionar en qué medida los cambios a los modelos de inserción en la economía mundial, y las modificaciones a los arreglos internos que demandan, han contribuido o no a la consecución de los objetivos de toda política pública: mejorías en el bienestar de toda la sociedad y la reducción de las desigualdades económicas y sociales que afectan el crecimiento económico y la base de la estabilidad política. Para ello, este ensayo integra cuatro apartados. En el segundo —compuesto de dos partes— se muestran, en primer lugar, los rasgos y objetivos de la liberalización económica conducente a la instauración del modelo vigente: un modelo de oferta, centrado en las exportaciones y basado en la liberalización de las cuentas comerciales y de capital. En segundo lugar, se da cuenta de la trayectoria de la integración económica regional y sus cambios para adaptarse al contexto internacional. El tercer apartado presenta los cambios en el recorrido económico de la región en las últimas dos décadas y media: la dinámica del comercio y del flujo de capitales y su impacto sobre el ritmo de crecimiento, el empleo y los salarios. 

			La liberalización de la economía latinoamericana. ¿Un paso al futuro o retorno al pasado? 

			Los objetivos de la liberalización de las economías

			La etapa de economía liberal se extiende desde circa 1985 a nuestros días. Su rasgo fundamental es el tránsito del modelo de industrialización sustitutiva (isis) hacia un modelo liberal de economía abierta. El cambio de política económica, o redefinición de las fronteras del Estado, se caracteriza por la ejecución de programas de estabilización, ajuste, liberalización y privatización de la economía, con miras a aumentar la exposición de la producción nacional a la competencia mundial, para elevar la productividad y acelerar el crecimiento. En efecto, el motor del nuevo paradigma de la política económica fue “estabilizar, privatizar, liberalizar” (Commission on Growth and Development, 2008). Toda consideración sobre equidad quedó relegada al mercado, por el efecto automático del goteo. Estos principios son la base de las reformas estructurales y de los nuevos acuerdos comerciales regionales, bilaterales o multilaterales que, al igual que el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (tlcan), se presentan como el camino a la modernización de las estructuras que habían impedido el pleno aprovechamiento del potencial de las economías latinoamericanas. 

			En todos los países las reformas discriminaron a favor del capital y contra el trabajo. Este sesgo es evidente en el proceso de desgravación arancelaria, más fuerte y acelerado en las actividades intensivas en mano de obra que en las intensivas en capital y con alta participación de capital extranjero. En consecuencia, las actividades productivas intensivas en trabajo se vieron afectadas negativamente. La discriminación más grave la sufrieron los pequeños productores agrícolas y de manufacturas, como los productores de alimentos básicos y, en general, todos los productos importables que compiten con las importaciones, artificialmente abaratadas por la apreciación sostenida de las monedas nacionales. 

			Las reformas estructurales y la apertura al comercio internacional se amalgamaron en un cuerpo único de políticas que induciría beneficios al estimular cambios en la asignación de factores productivos, desde los sectores surgidos bajo la protección del modelo sustitutivo hacia actividades eficientes. El comercio transformaría las funciones de producción y elevaría sostenidamente la productividad de la economía. Por lo tanto, a mayor volumen de comercio exterior, superiores deberían ser las tasas de crecimiento. Los economistas están divididos entre los que sostienen una relación positiva entre mayor comercio y apertura de la economía y superiores tasas de crecimiento, y los que opinan que esa relación no es lineal ni unívoca. Las evidencias son ambiguas.[1] Lo que sí aceptan todos es que el crecimiento es mayor con comercio exterior que en autarquía plena, situación que no ha existido, ni fue punto de partida para América Latina al reformar sus economías. No es propósito de este trabajo terciar en el debate teórico ni establecer si las políticas se ajustan o no a la teoría. Se limita a señalar empíricamente qué tanto se han logrado los objetivos planteados a propósito de las reformas, la apertura comercial que incluye los compromisos emanados de los acuerdos comerciales con Estados Unidos. Los resultados parecen inclinar el fiel de la balanza hacia el lado de los escépticos. 

			Sucintamente, los objetivos que se obtendrían de las reformas al vincular estrechamente los precios internos y externos eran: a) revertir la pérdida de competitividad en los mercados internacionales y recuperar mayor participación en el intercambio global; b) avanzar en la industrialización con niveles superiores de productividad; c) superar la asignación ineficiente de factores productivos y reducir el desempleo; d) establecer un ambiente propicio a las inversiones extranjeras y nacionales e incrementar la formación de capital fijo; e) contribuir, junto con otras medidas de tipo macro, a mantener la estabilidad macroeconómica y controlar la inflación; y f) intensificar la generación de empleo productivo e incrementar los ingresos. 

			En principio, se arguyó, un proceso exitoso de liberación comercial debería generar crecimiento sostenido del coeficiente de las exportaciones e importaciones respecto del pib, coeficiente que es considerado como un indicador de la apertura de la economía a la competencia externa e, indirectamente, de la productividad.[2] Sería de esperar que, al reducirse los niveles de protección y eliminarse los impuestos a las exportaciones, los precios relativos fueran menores, ya que el grado de apertura de una economía está inversamente relacionado con los precios relativos. Si el sector exportador tiene una productividad mayor que el resto de la economía, cabría esperar que los países que reubiquen sus factores productivos hacia las exportaciones registren aumentos en el coeficiente externo del pib y mayores tasas de crecimiento del producto. 

			La apertura generaría ganancias en eficiencia X, gracias a la mayor competencia y superior productividad, cuyo crecimiento se aceleraría por la difusión tecnológica, especialmente para las manufacturas, y la disponibilidad de insumos de mejor calidad y menor precio reduciría sus costos productivos y expandiría sus exportaciones, en argumentos que retoman criterios de Kaldor y sus tres leyes del crecimiento, y que recogemos en las especificaciones del modelo de crecimiento que presentamos en el siguiente apartado (Kaldor, 1957; Targetti, 2005; Thirlwall, 1986). Los beneficios en bienestar se lograrían por la especialización en bienes intensivos en trabajo, de acuerdo a las ventajas comparativas. Estos beneficios redundarían en más empleo y menor migración, punto que se enfatizó en México. Implícitamente, se esgrimían los argumentos de la nivelación de las retribuciones a los factores, por los cambios en su demanda. Esta nivelación ocurriría entre los países y dentro de ellos, con mayores retribuciones al trabajo y menores al capital. 

			Los anteriores postulados fueron sustentados en las dos estrategias que guiaron la liberalización comercial: universalidad y uniformidad. Universalidad implica que todos los países en desarrollo deben seguir el mismo régimen de comercio liberalizado, independientemente de sus niveles de desarrollo y de sus capacidades industriales. La uniformidad requiere que todos los sectores e industrias se sujeten a las mismas tasas tarifarias, preferentemente cero o tasas muy bajas. El programa de reformas incluyó la liberalización de la cuenta de capital, devaluaciones en las primeras etapas de liberalización comercial, para compensar los efectos de la apertura, reforma fiscal y financiera a través de políticas contraccionistas: recortes presupuestales, incrementos en las tasas de interés y privatizaciones.

			Adicionalmente, se expandió la idea de minimizar el papel del gobierno en la asignación de factores y crear incentivos a las exportaciones. Así, los agentes privados, guiados por las fuerzas del mercado, lograrían los objetivos de crecimiento, diversificación de las exportaciones y una estructura del producto interno bruto (pib), con gran participación de los sectores transables, especialmente el manufacturero.
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