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Das Anliegen der Buchreihe Bibliothek der Psychoanalyse besteht 
darin, ein Forum der Auseinandersetzung zu schaffen, das der Psycho-

analyse als Grundlagenwissenschaft, als Human- und Kulturwissenschaft 
sowie als klinische Theorie und Praxis neue Impulse verleiht. Die verschiede-
nen Strömungen innerhalb der Psychoanalyse sollen zu Wort kommen, und 
der kritische Dialog mit den Nachbarwissenschaften soll intensiviert werden. 
Bislang haben sich folgende Themenschwerpunkte herauskristallisiert: Die 
Wiederentdeckung lange vergriffener Klassiker der Psychoanalyse – wie bei-
spielsweise der Werke von Otto Fenichel, Karl Abraham, Siegfried Bernfeld, 
W. R. D. Fairbairn, Sándor Ferenczi und Otto Rank – soll die gemeinsamen 
Wurzeln der von Zersplitterung bedrohten psychoanalytischen Bewegung stär-
ken. Einen weiteren Baustein psychoanalytischer Identität bildet die Beschäf-
tigung mit dem Werk und der Person Sigmund Freuds und den Diskussionen 
und Konflikten in der Frühgeschichte der psychoanalytischen Bewegung.

Im Zuge ihrer Etablierung als medizinisch-psychologisches Heilverfahren 
hat die Psychoanalyse ihre geisteswissenschaftlichen, kulturanalytischen und 
politischen Bezüge vernachlässigt. Indem der Dialog mit den Nachbarwissen-
schaften wiederaufgenommen wird, soll das kultur- und gesellschaftskritische 
Erbe der Psychoanalyse wiederbelebt und weiterentwickelt werden. 

Die Psychoanalyse steht in Konkurrenz zu benachbarten Psychothera-
pieverfahren und der biologisch-naturwissenschaftlichen Psychiatrie. Als das 
ambitionierteste unter den psychotherapeutischen Verfahren sollte sich die 
Psychoanalyse der Überprüfung ihrer Verfahrensweisen und ihrer Therapie-
Erfolge durch die empirischen Wissenschaften stellen, aber auch eigene Krite-
rien und Verfahren zur Erfolgskontrolle entwickeln. In diesen Zusammenhang 
gehört auch die Wiederaufnahme der Diskussion über den besonderen wissen-
schaftstheoretischen Status der Psychoanalyse.

Hundert Jahre nach ihrer Schöpfung durch Sigmund Freud sieht sich die 
Psychoanalyse vor neue Herausforderungen gestellt, die sie nur bewältigen 
kann, wenn sie sich auf ihr kritisches Potenzial besinnt.
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Vorwort
Marianne Leuzinger-Bohleber

Michael Koenen und Rupert Martin legen in diesem Buch die Ergebnisse einer 
großen empirischen Studie vor, die im Rahmen der Initiative Developing Psychoana-
lytic Practice and Training (DPPT) der International Psychoanalytical Association 
(IPA) durchgeführt wurde. Ihre Studie fokussiert die Frage, warum so viele junge 
Nachwuchswissenscha!lerinnen und -wissenscha!ler heute hier in Deutschland 
eine verhaltenstherapeutische einer psychoanalytischen Ausbildung vorziehen. Sie 
befassen sich in der ersten Doppelpromotion der Universität Kassel mit einer der 
zentralen Herausforderungen der Psychoanalyse in der westlichen Welt: Wie behält 
die Psychoanalyse ihre Attraktivität für die nachwachsende Generation von Psycho-
therapeuten? Nur falls ihr dies gelingt, sichert sie ihre professionelle und wissen-
scha!liche Zukun!.

Vor allem in osteuropäischen Ländern, in China und teilweise auch in Südamerika 
stößt die Psychoanalyse auf großes Interesse, während – wie die Ergebnisse der Studie 
von Koenen und Martin aufzeigen – die Ausbildungszahlen in den psychoanalytischen 
Vereinigungen hier in Deutschland – vor allem nach der Einführung des Psychothera-
peutengesetzes – zurückgegangen sind. Insgesamt ist jedoch die Internationale Psycho-
analytische Vereinigung weiterhin stark gewachsen: In den 1990er Jahren verfügte sie 
weltweit über ca. 8.000 Mitglieder, 2012 waren es über 12.000. Wie können wir diese 
unterschiedlichen Prozesse in verschiedenen Regionen unseres Globusses verstehen? 
Welche ökonomischen, historischen und soziologischen Faktoren spielen dabei eine 
Rolle? Und wie beein#ussen sie hier in Deutschland die professionelle Identitäts$n-
dung in der Spätadoleszenz? Koenen und Martin legen in diesem Buch ein breites 
und anregendes Spektrum an Überlegungen im Sinne einer empirisch fundierten 
»Zeitgeistanalyse« zu dieser für die Psychoanalyse existenziellen Problemstellung vor.

Ergänzend dazu hier ein kurzer Blick auf die Geschichte der Psychoanalyse, 
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die – bezogen auf die Attraktivität dieser wissenscha"lichen Disziplin an unseren 
Universitäten – intensiv mit der Frage nach ihrer Wissenscha"lichkeit verbunden 
ist (vgl. Leuzinger-Bohleber 2010).

Was für eine Art von Wissenscha" ist die Psychoanalyse eigentlich? Was meinte 
Freud, als er sie als eine spezi#sche »Wissenscha" des Unbewussten« de#nierte? 
Als junger Mann interessierte sich Freud bekanntlich sehr für Philosophie und die 
Geisteswissenscha"en, bevor er sich mit einer au$allend he"igen emotionalen Re-
aktion den Naturwissenscha"en zuwandte. Er arbeitete damals in der medizinisch-
neurologischen Forschung im Labor am Physiologischen Institut von Ernst Brücke, 
wo er ein streng positivistisches Verständnis von Wissenscha" kennenlernte, das ihn 
Zeit seines Lebens anzog. Wie wir wissen, wandte sich Freud später aber dennoch von 
der Neurologie seiner Zeit ab, da er die Grenzen der methodischen Möglichkeiten 
zur Erforschung des Seelischen in dieser Disziplin erkannte. Mit der Traumdeutung 
(Freud 1900), dem Geburtsdokument der Psychoanalyse, de#nierte er diese als »reine 
Psychologie«. Allerdings verstand er sich auch weiterhin als naturwissenscha"lich 
genau beobachtender Mediziner. Sein Wunsch nach einer präzisen »empirischen« 
Überprüfung von Hypothesen und %eorien schützte, so Joel Whitebook (2010), 
Freud vor seiner eigenen Neigung zur wilden Spekulation. Dadurch konnte er als 
»philosophischer Arzt« eine neue, »spezi#sche Wissenscha" des Unbewussten«, 
die Psychoanalyse, begründen.

Institutionell war dieses Selbstverständnis – nachträglich gesehen – ein Schlüssel für 
die Erfolgsgeschichte der Psychoanalyse. Bekanntlich überlegte Freud noch 1909, ob 
es für die Zukun" der jungen Disziplin förderlich sei, sich in die ärztliche Organisation 
des Internationalen Verein für medizinische Psychologie und Psychotherapie von August 
Forel oder sogar in den Orden für Ethik und Kultur einzugliedern. Glücklicherweise 
entschloss er sich aber in der Neujahrsnacht 1910 zu der folgenschweren Gründung 
einer eigenen psychoanalytischen Organisation, der International Psychoanalytic Asso-
ciation (IPA) (vgl. Falzeder 2010). Dadurch war institutionell – und methodisch – die 
Eigenständigkeit der Psychoanalyse als wissenscha"liche Disziplin gesichert, an der 
Freud danach immer festhielt. Er betonte zum Beispiel, dass es die Psychoanalyse nicht 
verdiene, »daß sie von der Medizin verschluckt werde«, sondern »als ›Tiefenpsycho-
logie‹, Lehre vom seelisch Unbewußten, all den Wissenscha"en unentbehrlich werden 
[könne], die sich mit der Entstehungsgeschichte der menschlichen Kultur und ihrer 
großen Institutionen wie Kunst, Religion und Gesellscha"sordnung beschä"igen« 
(Freud 1926, S. 283).

In den hundert Jahren ihrer Geschichte wurde die Spezi#tät der psychoanalytischen 
Wissenscha" immer präziser gefasst. Die Psychoanalyse entwickelte eine di$erenzierte, 
eigenständige Forschungsmethode zur Untersuchung ihres spezi#schen Forschungs-
gegenstandes, den unbewussten Fantasien und Kon&ikten. Zudem verfügt sie, wie alle 
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anderen heutigen Disziplinen auch, über ihre eigenen Qualitäts- und Wahrheitskrite-
rien, die sie im wissenscha!lichen Dialog transparent und selbstbewusst zu vertreten 
hat, auch um, wie jede Wissenscha!, von außen kritisierbar zu sein.

Koenen und Martin stimmen mit unserer Au"assung überein, die wir ausführlich in 
verschiedenen Publikationen erläutert haben (vgl. Leuzinger-Bohleber 2011, S.21".): 
In der heutigen medialisierten Wissensgesellscha! ist es für die Psychoanalyse in neuer 
Weise wichtig, in der Ö"entlichkeit authentisch, selbstbewusst und selbstkritisch 
zugleich zu vertreten, dass sie über eine eigene elaborierte, empirisch-klinische For-
schungs- und Behandlungsmethode verfügt, die sie in einer Vielzahl von Studien mit 
verschiedensten Formen der extraklinischen, zum Beipsiel empirisch-quantitativer, 
experimenteller, aber auch interdisziplinärer und kulturkritischer Forschung verbindet.

Die westlichen Gesellscha!en haben in den letzten 300 Jahren einen großen Teil 
ihrer Ressourcen für den Erwerb, die Erweiterung und die Überprüfung ihres Wissens 
verwendet. Die Industriegesellscha! hat sich im letzten Jahrhundert in eine Wissens-
gesellscha! gewandelt. Will die Psychoanalyse in dieser Welt der Wissenscha!en 
verbleiben, muss sie die extremen Veränderungen in diesem Feld zur Kenntnis nehmen 
und deren Ein#uss auf psychoanalytische Forschungsrealitäten zu verstehen versuchen.

1) Eine erste Komponente der Veränderungen in den Wissenscha!en betri$ die 
Di!erenzierung. Wie Hermann von Helmholtz schon vor 100 Jahren feststellte, ist 
jeder einzelne Forscher zunehmend dazu gezwungen, sich mit immer spezi"scheren 
Methoden immer engeren Fragestellungen zu widmen. Daher gehören die Zeiten 
der Universalgenies der Vergangenheit an: Heutige Wissenscha!ler sind meist hoch 
spezialisierte Experten mit einem sehr beschränktem Wissen über angrenzende 
Gebiete (von Helmholtz 1896, zit. nach Weingart 2002, S. 703). Sie sind bei der 
Untersuchung komplexer Problemstellungen davon abhängig, sich international, 
intergenerationell und interdisziplinär zu vernetzen.

Verbunden mit diesem Ausdi"erenzierungsprozess haben sich auch die Kriterien 
von »Wissenscha!« und »wissenscha!licher Wahrheit« in den jeweiligen wissen-
scha!lichen Disziplinen, und zwar sowohl in den Natur- als auch Geisteswissen-
scha!en, gewandelt und spezi&ziert: Die Vorstellung einer Einheitswissenscha!, von 
»science«, angelehnt an das Experimentaldesign der klassischen Physik (und dem 
daraus hervorgehenden Doppel-Blind-Versuch), erwies sich als Mythos: Wir leben 
in einer Zeit der »Pluralität der Wissenscha!en« (vgl. Hampe 2003; Leuzinger-
Bohleber et al. 2003)

2) Ein zweites Merkmal der Veränderungen betri$ das Verhältnis von Wissenscha# 
und Gesellscha#: Heutige wissenscha!liche Disziplinen – und damit auch die Psy-
choanalyse  – stehen auf verschiedenen Ebenen in einem andauernden, beschleu-
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nigten, globalen Wettbewerb. So wird zum Beispiel die praktische Relevanz ihrer 
Forschungsergebnisse ständig durch gesellscha!liche Geldgeber und politische In-
teressensgruppen evaluiert, die zum Beispiel über die Finanzierung von Forschungs-
projekten immer mehr Ein"uss gewinnen. In diesem Sinne verliert Wissenscha! 
mehr und mehr ihre Selbststeuerung. Die Wissenscha! wird politisiert – die Politik 
verwissenscha!licht.

3) Ein drittes Merkmal steht damit in Zusammenhang: Weil Politik und Gesellscha! 
immer rascher von der Wissenscha! Empfehlungen bei der Lösung gesellscha!licher 
Probleme erwarten, bleibt immer weniger Muße für die Grundlagenwissenscha!, aus 
der früher – nach intensiver Forschungsarbeit – relativ sicher abgestütztes Wissen für 
Anwendungsfelder abgeleitet wurde. Dies führt zu einer paradoxen Situation: Einer-
seits trauen sich immer weniger »normale Bürger« und Politiker ein eigenes Urteil 
über komplexe Sachverhalte zu, ohne vorher wissenscha!liche Experten zurate zu 
ziehen, andererseits ist es inzwischen zum Allgemeingut geworden, dass auch wissen-
scha!liche Experten nicht über »objektive« Wahrheiten verfügen, sondern dass auch 
das sogenannte »wissenscha!liche Wissen« immer kritisch zu betrachten ist. Zudem 
trägt es zuweilen sogar neue Risiken in sich, wie die Katastrophe von Tschernobyl, die 
BSE-Krise oder die Finanzkrise schlagartig aufgedeckt haben. Dies bildet eine neue 
Quelle von Unsicherheit und di$user Angst. Welchem wissenscha!lichen Experten 
daher am ehesten Vertrauen geschenkt wird, hängt ab von dessen medial vermittelter 
Glaubwürdigkeit, die daher zu einem relevanten gesellscha!lichen Faktor wird, um 
den nun ebenfalls in Politik und Ö$entlichkeit konkurriert wird.

4) Ein vierter Faktor ist die Rolle der Medien. Wissenscha!liches Wissen wird allge-
mein nur dann zur Kenntnis genommen, wenn es – entsprechend vereinfacht und 
dramatisiert aber glaubwürdig – den Weg in die Medien %ndet.

»It is paradox – the more independent science and the media are, the tighter their 
coupling. And as the media gain importance, sciences is losing the monopoly of judging 
scientific knowledge. The abstract criterion of truth is no longer sufficient in the public 
debate because the media add the criterion of public acceptance. This does not mean that 
scientific verification is being replaced, but it is being supplemented by other measures 
[…]. This loss of distance [between science and the media] will not lead to the end of 
communication of truths. Trust and confidence remain both constitutive and rare values 
in communication, and the more society depends on reliable knowledge the more these 
are required. The main characterisation of today’s society is the competition for trust. Once 
achieved, this is invaluable and science should be keen to preserve it. Therefore, it is only 
the efforts needed to produce trust and confidence that have become greater« (Weingart 
2002, S. 706; Hervorh. durch Leuzinger-Bohleber).
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Welchen Ein!uss übten und üben die eben skizzierten Veränderungen nun auf die 
Psychoanalyse im Speziellen aus? Wie viele Interviews in diesem Buch illustrieren, 
bekommt die Psychoanalyse als eine auf der Intimität der psychoanalytischen Situa-
tion beruhende Wissenscha", die skizzierten Paradoxien und Dilemmata dieser Ver-
änderungen besonders stark zu spüren. Als Wissenscha" des Unbewussten scheint 
sie mir in besonderer Weise davon abhängig, ob und wie es ihr gelingt, das Vertrauen 
der Wissenscha"swelt, von Ö#entlichkeit, Politik und Geldgebern, aber auch von 
potenziellen Patienten und Ausbildungskandidaten sowie der Krankenkassen zu ge-
winnen bzw. zu erhalten. So hat sie in den hundert Jahren ihrer Geschichte erlebt, 
dass der Zeitgeist aus sehr verschiedenen Richtungen wehte, wie kürzlich Bohleber 
(2010) bezogen auf die deutsche Psychoanalyse detailliert aufzeigte. Dies hat sich, 
o" noch wenig re!ektiert, auch auf das Forschungsverständnis der Psychoanalyse 
und ihre konkreten Forschungsprojekte, ihre Fragestellungen, Designs und Ziele 
ausgewirkt. In diesem Rahmen nur einige exemplarische Beispiele dazu:

Freuds lebenslange Ho#nung, dank der Entwicklungen der modernen Naturwis-
senscha"en werde die Zeit kommen, in der die mit rein psychologischen, klinisch-
empirischen Beobachtungsmethoden gewonnenen Erkenntnisse der Psychoanalyse 
auch mit »harten« naturwissenscha"lichen Methoden »objektiv« überprü" werden 
können, scheint heute durch den Dialog mit den modernen Neurowissenscha"en 
vielfach Realität zu werden. Vor 40 Jahren bezeichnete dagegen Jürgen Habermas 
(1968) diese Freud’sche Sehnsucht bekanntlich als »szientistisches Selbstmissver-
ständnis« der Psychoanalyse. Er charakterisierte die Psychoanalyse dadurch, dass 
sie ein emanzipatorisches Erkenntnisinteresse verfolge, im Gegensatz zur Verhal-
tenstherapie, die einem »technischen Erkenntnisinteresse« verp!ichtet sei. Diese 
Unterscheidung fand ein breites Echo bei einer ganzen Generation und verscha$e der 
Psychoanalyse, natürlich neben anderen Faktoren, eine Hochblüte, wie sie sie vorher 
und nachher nie wieder erlebt hat. Die Psychoanalyse als kritisch-hermeneutische 
Methode der Au%lärung individueller und gesellscha"licher Widersprüche, von 
unbewussten Quellen psychischen und psychosomatischen Leidens, erfuhr – aufs 
Ganze gesehen – in diesen Jahren eine exklusive gesellscha"liche Akzeptanz, die an 
Idealisierung grenzte. Zwar gab es immer auch Attacken und Kontroversen, aber die 
Psychoanalyse als Behandlungsmethode und kritische Kulturtheorie musste in dieser 
Zeit nicht wirklich um ihre Existenz bangen.

Die damalige gesellscha"liche Akzeptanz prägte auch das Wissenscha"s- und For-
schungsverständnis der Psychoanalyse jener Jahrzehnte. Verkürzt zusammengefasst: 
In den 1970er und 1980er Jahren waren dies neben der genuin klinisch-psychoanaly-
tischen Forschung vor allem hermeneutisch orientierte Ansätze, sozialpsychologische 
und kulturkritische Analysen und ein interdisziplinärer Austausch mit Philosophie, 
Soziologie, den Literatur-, Geistes- und Erziehungswissenscha"en sowie mit Film und 

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40



14

Vorwort

Kunst. Empirische und besonders quantitativ messende Forschung oder der Dialog 
mit den Naturwissenscha!en wurde von vielen als naiv und der Psychoanalyse nicht 
angemessen, ja sogar als schädlich beurteilt. In den USA erlebten, wie mir kürzlich 
unser Kollege, der neurowissenscha!liche Forscher und Kinderpsychoanalytiker Brad 
Peterson (Columbia University, New York) berichtete, biologische und neurowissen-
scha!liche Forscher im Bereich der Psychiatrie damals analoge Zurückweisungen von-
seiten vieler Inhaber der psychiatrischen Lehrstühle, meist Psychoanalytiker. Dies hatte 
verheerende Langzeitfolgen für die Stellung der Psychoanalyse an den Universitäten. 
Siri Hustveth (2010) schreibt in ihrem Bestseller Die zitternde Frau zu den langfris-
tigen Folgen dieser problematischen wissenscha!lichen Kommunikation lakonisch:

»Obwohl die amerikanische Psychiatrie früher stark von der Psychoanalyse beeinflusst 
war, haben sich die beiden Disziplinen, vor allem seit den 1970iger Jahren, weiter und 
weiter auseinanderentwickelt. Viele Psychiater wissen wenig oder nichts über Psycho-
analyse, die in unserer Kultur zunehmend marginalisiert wurde. Eine große Anzahl 
amerikanischer Psychiater überlässt das Reden lieber Sozialarbeitern und hält sich an 
das Verschreiben von Rezepten. Die medikamentöse Behandlung überwiegt. Dennoch, 
weltweit praktizieren noch immer viele Psychoanalytiker, und es ist eine Disziplin, die 
mich fasziniert seit ich mit sechzehn zum ersten Mal Freud las« (S. 26)

Wie schon #omas Kuhn in seinen wissenscha!shistorischen Analysen beschreibt, 
bestehen in einer wissenscha!lichen Disziplin zwar immer jeweils verschiedene Para-
digmen gleichzeitig nebeneinander. Doch meist dominiert eines davon – eben jenes, 
das am besten zum aktuellen Zeitgeist passt. Mir scheint, dass das eben skizzierte 
Verständnis der Psychoanalyse als kritische Hermeneutik in den 1970er und 80er 
Jahren in der französischen Psychoanalyse und teilweise in lateinamerikanischen 
IPA-Gesellscha!en bis heute stark vertreten ist (vgl. Green 2003; de Mijolla 2003; 
Perron 2003, 2006; Widlöcher 2003; Ahumada/Doria-Medina 2009; Bernardi 
2003; Vinocur de Fischbein 2009; Duarte 2009), während in der angelsächsischen 
und deutschsprachigen Psychoanalyse eine Auseinandersetzung oder vielleicht sogar 
eine Anpassung an ein empirisch-quantitatives Forschungsparadigma in den Vorder-
grund gerückt ist (vgl. Fonagy 2009a). In diesen Ländern hat sich der Zeitgeist in 
den letzten Jahrzehnten gedreht: In Zeiten der »evidence based medicine« und 
der medizinischen Leitlinien kann zuweilen sogar der Eindruck entstehen, auch für 
die Psychoanalyse existiere nur eine einzige Form der Forschung, nämlich die empi-
risch-quantitative Psychotherapieforschung im Sinne der klassischen Naturwissen-
scha!en, im Sinne von »science«. Dies ist – bei näherem Hinschauen – eine merk-
würdige Wiederkehr einer längst überholten und problematisierten Vorstellung 
von »Einheitswissenscha!« (vgl. Hampe 2003), eine unbewusste Vereinfachung 
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der Komplexitäten von Forschung in der oben skizzierten Wissensgesellscha!, die 
meines Erachtens durchaus auch Gefahren für die Psychoanalyse mit sich bringt.

Im DPPT-Projekt, das Koenen und Martin ihrer Doppelpromotion zugrunde 
gelegt haben, versuchten wir wie in allen zurzeit laufenden Forschungsprojekten des 
Frankfurter Sigmund-Freud-Instituts, das Spannungsfeld heutiger psychoanalytischer 
Forschung gemeinsam zu re"ektieren und kritisch zu gestalten (vgl. Lebiger-Vogel 
2011). Daher verwenden wir – wie die beiden Autoren dieses Buches auch – immer 
eine Kombination von klinischen und extraklinischen, qualitativen und quantitativen, 
hermeneutischen und nomothetischen Forschungsmethoden. Unter der klinischen For-
schung verstehen wir die genuin psychoanalytische Forschung in der psychoanalytischen 
Situation selbst. Ulrich Moser bezeichnete sie auch als On-line-Forschung, während 
die extraklinische Forschung (die O$-line Forschung) nach den psychoanalytischen 
Sitzungen statt%ndet und eine Vielzahl verschiedener Forschungsstrategien umfasst.

So bot es sich an, dass Koenen und Martin in ihrer Studie psychoanalytische Inter-
views ins Zentrum stellten, auch um ihre spezi%schen Erkenntnis- und Forschungs-
methoden als erfahrene Psychoanalytiker im Rahmen einer Promotion zu nutzen. 
Allerdings haben sie die Warnung von Peter Fonagy ernst genommen, der darauf 
hinweist, dass nicht jeder Kliniker automatisch ein Forscher ist. Koenen und Martin 
nutzten daher eine methodisch systematische Vorgehensweise, die psychoanalytische 
Expertenvalidierung. Dadurch werden, dank genauer Beschreibungen und der Transpa-
renz darauf beruhender Überlegungen, klinische Beobachtungen auch dem Verständnis 
und der Kritik eines Dritten zugänglich gemacht. Dies ist eine Voraussetzung dafür, 
dass diese Form des Erkenntnisgewinns nicht nur eine professionelle Kunst, sondern 
auch eine klinische Wissenscha! ist. Zwar verfügt die Psychoanalyse wie kaum eine 
andere klinische Disziplin über eine di$erenziert entwickelte Kultur der Intervisi-
ons- und Supervisionsgruppen, in denen – eng angelehnt an die psychoanalytische 
Praxis – über den klinischen Forschungs- und Erkenntnisprozess gemeinsam kritisch 
nachgedacht wird. Doch kann in dieser Hinsicht noch vieles verbessert werden. Viele 
Probleme sind wohlbekannt, zum Beispiel die zufällige Auswahl von klinischen Vi-
gnetten, die theoretische Konzepte lediglich illustrieren, statt sie zu veri%zieren und 
kritisch weiterzuentwickeln etc. Die psychoanalytische Expertenvalidierung oder das 
»&ree Level Model of Clinical Observation«, das zurzeit in der Project Group on 
Clinical Observation der IPA (Chair: Marina Altmann) entwickelt wird, sind solche 
wissenscha!lich-klinischen Bemühungen. Koenen und Martin leisten daher mit ihrer 
Verwendung einer spezi%schen psychoanalytischen Expertenvalidierung und der the-
oriegeleiteten Auswertung ihrer Interviews einen wichtigen Beitrag zur Anwendung 
psychoanalytischer Methoden im Rahmen einer universitären Quali%kationsarbeit.

Ein weiterer Verdienst ist, dass Koenen und Martin in ihrer Studie zeigen, wie psy-
choanalytische Konzepte mit den Ergebnissen der extraklinischen Forschung kritisch 
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