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1. Einleitung

1.1 Aufgabenstellung und Zielsetzung

Der Ubersetzungsprozess ist ein komplexer Vorgang, bei dem es nach Eugenio
Coseriu darum geht, die Bezeichnungen der Ausgangssprache auf Bedeutungen der
Zielsprache zu iibertragen (Coseriu 1981: 33).! Jede Sprache bietet zahlreiche Mittel
zum Ausdruck von Sachverhalten, doch das bedeutet nicht, dass die Mittel einer
Sprache in der anderen Sprache in der gleichen Form existieren, vor allem wenn es
sich um grammatische Kategorien handelt. Wie Martinet (1970: 10f.) feststellt,
bedeutet eine andere Sprache nicht einfach Etiketten fiir bekannte Objekte, sondern
es bedeutet, das Objekt der linguistischen Kommunikation anders zu analysieren.? Die
vorliegende Arbeit befasst sich mit dem Bereich der nichtindikativischen Verbmodi
im Albanischen und Deutschen und den Problemen, die bei der Ubersetzung in diesem
Bereich vorkommen. Aufler Betracht gelassen wird der modal nichtmarkierte Indi-
kativ sowie der in einigen Grammatiken als Halbmodus bezeichnete Imperativ.

Das Albanische ist, wie das Deutsche auch, eine indogermanische Sprache, die
aber einen eigenen Zweig in der indogermanischen Sprachfamilie darstellt.’ Beide
Sprachen verfiigen iiber die Verbkategorie Modus. In der traditionellen deutschen
Grammatik werden die Modi Indikativ, Konjunktiv und Imperativ unterschieden. Im
Albanischen werden sechs Modi unterschieden: Indikativ, Admirativ, Konjunktiv,
Konditional, Optativ und Imperativ. Diese Zahl variiert in unterschiedlichen Gram-
matiken abhingig vom Forschungsansatz. So werden neue Modusformen dazu
gezahlt, wie Jussiv, Volitiv, Possibilitativ, oder bestimmten Formen wird der Status

1 Unter Bedeutung versteht Coseriu den in einer Einzelsprache gegebene Inhalt. Die Bezeichnung
ist ,,die auBersprachliche Referenz (Coseriu 1981: 185).

2 Wenn es sich um grammatische Kategorien handelt, ist das Objekt schwer zu definieren. Darunter
verstehe ich die funktionale Leistung dieser Kategorien.

3 Als eine der auf dem Balkan gesprochenen Sprachen gehort Albanisch zum Balkansprachbund.
Unter Balkansprachbund wird eine Gruppe benachbarter, genetisch miteinander nichtverwandter
Sprachen bezeichnet, die aufgrund wechselseitiger Beeinflussung Gemeinsamkeiten aufweisen.
Diese Gemeinsamkeiten grenzen sie von anderen benachbarten oder genetisch verwandten
Sprachen ab. Neben dem Albanischen gehoren auch Ruménisch, Neugriechisch, Bulgarisch,
Mazedonisch und BKMS (Bosnisch, Kroatisch, Monetengrinisch, Serbisch) zum Balkan-
sprachbund (slawische Sprachen, romanische Sprachen, Albanisch und Neugriechisch). Durch
den Sprachkontakt haben sich in diesen Sprachen gemeinsame Merkmale herausgebildet, die als
,,Balkanismen* bezeichnet werden. Um als Balkanismus bezeichnet zu werden, muss ein
Merkmal in mindestens drei auf dem Balkan gesprochenen Sprachen unterschiedlicher Herkunft
vorhanden sein. B. im Ruménischen, Albanischen und Bulgarischen. Ein im Bulgarischen,
Mazedonischen und Serbischen vorhandenes Merkmal ist kein Balkanismus, da es sich hier
ausschlieBlich um slawische Sprachen handelt. Zu den Sprachen des Balkansprachbunds zahlt
am Rande auch das Tiirkische, dessen Einfluss, vor allem im Bereich des Modussystems, in
letzter Zeit Gegenstand wissenschaftlicher Diskussionen ist.



12 1. Einleitung

eines Verbmodus nicht zugeteilt, wie z.B. dem Admirativ oder dem Konditional. Die
analytische Verbstruktur, bestehend aus Partikeln, die sich aus Verben grammatika-
lisiert haben, fiihrt zu derartigen Schwierigkeiten. Diese Verbformen werden in
einigen Grammatiken als Modalverben betrachtet, in anderen sieht man sie als Modi.
Die Interpretation jeder Partikelkonstruktion als ein besonderes Modus wiirde zu einer
uniibersichtlichen Anzahl der Kategorien fithren, was fiir die Sprachwissenschaft
unbrauchbar wire. Hier wird die Auffassung vertreten, dass der Grad der Grammati-
kalisierung als Kriterium fiir ihre Klassifikation angesetzt werden soll. Konstruktio-
nen, die aus vollig grammatikalisierten Partikeln und Vollverben bestehen, werden als
Modi betrachtet.

Wie man der vereinfachten Darstellung nach der traditionellen Grammatik ent-
nehmen kann, verfiigt das Albanische iiber mehr Modi als das Deutsche. Das bedeutet,
dass es keine Eins-zu-eins-Ubereinstimmung im Modusfeld der beiden Sprachen
geben kann. Das differenziertere Modusfeld des Albanischen — was die Formen be-
trifft — bietet ein breiteres Repertoire an Moglichkeiten zum Ausdruck der Sprecher-
haltung durch das Verb.

Die Verbmodi sind in den Grammatiken und anderen linguistischen Arbeiten in
beiden Sprachen ausfiihrlich beschrieben, was keineswegs der Fall ist bei iibereinzel-
sprachlichen Untersuchungen. Ich verwende hier den Begriff ,,iibereinzelsprachlich®,
den Weydt (2000: 227-240) in seiner Untersuchung des Konjunktivs im Deutschen
und in den romanischen Sprachen verwendet. Dort pladiert er fiir eine {ibereinzel-
sprachliche Untersuchung des Konjunktivs, trotz der allgemeinen Meinung, dass fiir
solche Vergleiche ,eine tragfihige zwischensprachliche Vergleichsgrundlage®
(Blumenthal 1987: 7) fehlen wiirde. Laut Weydt kann der Vergleich erfolgen, indem
der Bedeutung — also dem Inhalt gegeniiber dem Ausdruck — das Primat erteilt wird
(vgl. auch Tekin 2012: 114). Den Modi werden semantische Funktionen zugeordnet
und diese werden verglichen, mit dem Ziel, die Gemeinsamkeiten zu ermitteln. Auf
diese Weise werden sich die Unterschiede zwischen den Sprachen nicht als problema-
tisch, sondern als erkenntnisfordernd erweisen. Ich gehe hier mit Weydt (2000: 229)
davon aus, dass man ,,durch Vergleich und Abstraktion zu Einsichten gelangen [kann],
die man durch isolierte Betrachtung in einer Einzelsprache nicht gewinnen kann.*

In der vorliegenden Arbeit erfolgt der Sprachvergleich auf der Ebene der Funk-
tionsbereiche der Verbmodi. Dabei stellt das Albanische den Ausgangspunkt fiir den
Vergleich dar, d.h. den vielen Modusformen (Konjunktiv, Admirativ, Optativ, Kondi-
tional, Jussiv) wird der deutsche Konjunktiv gegeniibergestellt, mit dem Ziel,
Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den Gebrauchstypen zu eruieren. Im Fokus der
Untersuchung stehen folgende Fragen:

—  Welche Ubersetzungsiquivalente treten im Deutschen fiir die albanischen Verb-
modi auf?

— Inwieweit erfiillt der deutsche Konjunktiv diese Funktionen?

— In welchen Funktionsbereichen bestehen Gemeinsamkeiten?
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