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VORWORT

Die Rechtsordnung zerfasert zusehends. Sie 16st sich in immer speziellere und
kleinteiligere Einzelbereiche auf. Der Uberblick iiber das Ganze droht verloren-
zugehen. Diese Entwicklung verschont auch das Schuldrecht nicht.

Das vorliegende Buch sucht dem fiir den zentralen Bereich des Schuldrechts
entgegenzuwirken. Es bietet einen Rahmen, mit dessen Hilfe sich die zahlreichen
und vielféltigen juristischen Einzelerscheinungen im Hinblick auf die Schuld-
erléschensgriinde ordnen und systematisieren lassen, und zeigt die zugrunde
liegenden Strukturen auf. Hierbei werden nicht die bekannten Schulderléschens-
grinde ,,Erfillung* und ,,Erfillungssurrogate in den Blick genommen, sondern
der Schuldetléschensgrund ,,Wegfall der Schuld“ (WdS).

Auch wenn sich das Schuldrecht im Lauf der Zeit d4ndern mag, ist der hier
vorgestellte Rahmen fiir die Schulderléschensgriinde doch so flexibel gefasst,
dass Anderungen darin miihelos Platz finden.

Das Buch beruht auf der gleichnamigen Abhandlung, die vom Fachbereich
Rechtswissenschaft der Freien Universitiat Berlin im Sommetrsemester 2016 als
Habilitationsschrift angenommen wurde. Die Gutachter waren in alphabetischer
Reihenfolge Professor Dr. Gregor Bachmann und Professor Dr. Martin Schwab.
Ihnen sei an dieser Stelle gedankt.

Fir die Aufnahme des Buchs in die ehrwiirdige Schriftenreihe ,,Juristische
Abhandlungen® gilt dem Herausgeber, Professor Dr. Cornelius Prittwitz, mein
Dank.

Dem Verlag danke ich fiir das Vertrauen, dass sich das Buch am Markt durch-
setzen wird, was eine Verbffentlichung ohne Druckkostenzuschuss ermdglicht
hat.

Das Buch befindet sich auf dem Gesetzesstand vom Mirz 2020. Gerichts-
entscheidungen werden bei der Erstnennung mit Datum, Aktenzeichen und
Fundstelle, bei weiteren Nennungen nur mit Fundstelle bezeichnet.

Juni 2020 Sven Rugullis
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EINLEITUNG

Die Erloschensgriinde spielen im Allgemeinen Schuldrecht eine zentrale Rolle.
Traditionellerweise werden die Erléschensgrinde in die Erfillung und in die
Erfillungssurrogate eingeteilt. Ist eine Schuld entstanden, so erlischt sie gewShn-
lich dadurch, dass sie erfiillt wird. Sie kann gleichfalls durch eines der Erfiillungs-
surrogate erldschen. Doch bestehen die Erléschensgriinde fiir eine Schuld, die
Schulderléschensgriinde, wirklich nur aus der Erfilllung und aus den Erftllungs-
surrogaten? Gibt es daneben nicht weitere Rechtsinstitute, durch die eine Schuld
erlischt? Bilden sie womdglich eine eigene Gruppe, die sich als Wegfall der Schuld
zusammenfassen lasst?

So naheliegend die Fragen auch sind, haben sie bisher in der Rechtswissen-
schaft keine Aufmerksamkeit erfahren. Aus dem Grund soll zunichst die histori-
sche Entwicklung der heutigen Erléschensgriinde dargestellt werden, um nach-
vollziehen zu kénnen, wie es zu der traditionellen Einteilung der Schulderls-
schensgriinde in Erfillung und Erfillungssurrogate gekommen ist. Auf dieser
Grundlage wird Uberpriift, ob es neben Erfillung und Erfillungssurrogaten
einen weiteren Schulderléschensgrund gibt, und zwar den Wegfall der Schuld.
Sodann soll aufgezeigt werden, welche Fallgruppen der Wegfall der Schuld
umfasst und welche Gemeinsamkeiten sie aufweisen. Schlieflich wird erortert,
wie sich der Wegtall der Schuld auf das Schuldverhiltnis im weiteren Sinn und
wie er sich auf Dritte auswirkt.

II.

Das Schuldrecht regelt die Schuldverhiltnisse. Es lebt vom Widerstreit zwischen
Schuldner und Gldubiger.! Diese Akteure stehen sich gegentiber, bedingen ein-
ander. Ein anderer Zusammenhang wird hierbei leicht tibersehen: der Zusammen-
hang zwischen dem Schuldner und der Schuld. Ohne Schuldner gibt es keine
Schuld, und ohne Schuld keinen Schuldner.

! Die Begriffe ,,Schuldner und ,,Gldubiger” sind generische Maskulina und umfassen jedes
natirliche Geschlecht, vgl. BGH, Urt. v. 13.3.2018 — VI ZR 143/17, BGHZ 218, 96, 105 f.



2 Einleitung

Sprachgeschichtlich wies die Sebuld zunichst auf etwas hin, was man schuldig
ist, also auf eine Verpflichtung.? Schuld bezeichnete urspriinglich ,,das Geschul-
dete*? und ist das Verbalabstraktum zu sexlan (,,schuldig sein®), von dem sich das
heutige sollen herleitet.* Spiter kamen die weiteren Bedeutungen als Vergehen
oder als Ursache hinzu.

Ebenfalls der Sphire des Sollens gehért der Schuldner an. Das Wort Schuldner
lisst sich auf das althochdeutsche scx#ldenare bzw. das mittelhochdeutsche schuldenare
zuriickfithren und benennt jemanden, der einem anderen etwas schuldet.> Hierbei
handelt es sich um eine Lehniibersetzung aus dem Lateinischen. Als debitor be-
zeichnete man eine Person, die etwas schuldet, die etwas zuriickzugeben ver-
pflichtet ist.> Das Substantiv leitet sich von debeo ab, dessen Wortstamm de-habeo
(»»ich enthalte vor®) lautet.” Als juristischer Terminus technicus verwandt, bedeu-
tete debere ,,etwas schulden®, |,etwas zu leisten schuldig sein“.8 Im urspriinglichen
Wortsinn war ein debifor eine Person, die einer anderen etwas vorenthielt. Erst-
mals nachweisen ldsst sich das Wort bei CICERO? und fand sodann Fingang in die
lateinische Schriftsprache.! Die Digesten enthalten die Definition debitor intellegitur
is a quo invito exigi pecunia potest.!! Dabei stand die Geldschuld im Vordergrund.
Bereits IULIAN stellte fest, dass der Schuldner ohne Erfiillung von seiner Leis-
tungspflicht frei werden kann, schrieb er doch, desinit debitor esse is qui nanctus est
exceptionem iustam nec ab aequitate natnrali abborrentem.)? Als Pendant zum minnlichen
debitor findet sich vereinzelt die weibliche Form debitrix.13

2 GRIMM, Deutsches Woérterbuch, Bd. 9, 1899, s. v. Schuld I1. 7 (Sp. 1871); GIERKE, Deutsches
Privatrecht, Bd. 3, 1917, § 17411 (S. 9); HRG, 2. Aufl. 2008, s. v. Forderung 2.

3 KLUGE, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 25. Aufl. 2011, s. v. Schuld,
DUDEN, Das grofie Woérterbuch der deutschen Sprache in zehn Binden, 3. Aufl. 1999, s. v. Schuld,
DUDEN DEUTSCHES UNIVERSALWORTERBUCH, 9. Aufl. 2019, s. v. Schuld.

4 SPLETT, Althochdeutsches Worterbuch, 1993, s. v. seulan; PFEIFER, Etymologisches Worter-
buch des Deutschen, 2. Aufl. 1993, s. v. so/len; DUDEN, Das grole Worterbuch der deutschen Sprache
in zehn Binden, s. v. so/len.

5 GRIMM, s. v. Schuldner, PFEIFER, s. v. Schuld; KOBLER, Worterbuch des althochdeutschen
Sprachschatzes, 1993, s. v. skuld; WORTERBUCH DER MITTELHOCHDEUTSCHEN URKUNDEN-
SPRACHE, Bd. 2, 2003, s. v. schuldenere; HRG, s. v. Forderung 2.

6 THESAURUS LINGUAE LATINAE, Bd. 5, 1935, s. v. debitor;, WALDE/HOFMANN, Lateinisches
etymologisches Worterbuch, 3. Aufl,, Bd. 1, 1938, s.v. debes; ERNOUT/MEILLET, Dictionnaire
étymologique de la langue latine, 4. Aufl. 1959, s. v. debes; OXFORD LATIN DICTIONARY, 1996, s. v.
debitor.

7 WALDE/HOFMANN, s. v. debeo;, ERNOUT/MEILLET, s. v. debeo.

8 HEUMANN/SECKEL, Handlexikon zu den Quellen des rémischen Rechts, 9. Aufl. 1914, s. v.
debere; VOCABULARIUM TURISPRUDENTIAE ROMANAE, Bd. 2, 1933, s. v. debeo II.

9 CIC. Flacc. 48; Sest. 94; Pis. 86; Phil. 11, 14; off. 2, 78, 84; Att. 7, 18, 4; epist. 9, 16, 7.

10 Etwa CAES. civ. 3, 11, 3; 3, 20, 1; HOR. sat. 1, 3, 86; TAC. ann. 6, 17.

11 MoD. D. 50, 16, 108.

12 Ty, D. 50, 17, 66.

13 PAP. D. 16, 1, 27, 2; PAUL. D. 49, 14, 47 pr.; ULP. D. 16, 1, 8, 2; AFR. D. 24, 3, 33; als Adjektiv
(debitrixc mulier): AFR. D. 16, 1, 17; PAUL. D. 16, 1, 24.



Einleitung 3
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Dem Schuldner steht der Gliaubiger gegentiber. Auch das Substantiv Glanbiger
bildet eine Lehniibersetzung, und zwar eine des lateinischen ¢redifor und wohl
auch des italienischen creditore.* Bereits das lateinische Wort ereditor, das sich vom
Vetb credere (,,anvertrauen, Glauben schenken®) herleitet, wurde als Terminus
technicus fiir den Glaubiger gebraucht.!’> Im rémischen Recht war der creditor
zunichst die Person, die einer anderen etwas anvertraut hat. Doch schon GATUS
stellte klar, creditornm appellatione non bi tantum accipinntur qui pecuniam crediderunt, sed
ommes quibus ex qualibet cansa debetnr.' Zur Verdeutlichung fithrte ULPIAN aus,
creditores accipiendos esse constat eos quibus debetur ex quacumque actione vel persecutione vel
inre civili sine ulla exceptionis perpetnae remotione vel honorario vel extraordinario sive pure
sive in diem vel sub condicione.\’ Selten begegnet die weibliche Form creditrix.18

Als sich im spiten Mittelalter der oberitalische Waren- und Geldverkehr aus-
breitete und das romische Recht wiederentdeckt wurde, benannte der Begriff
creditor bzw. credifore vornehmlich den Kreditgeber. Das Substantiv Gliubiger kam in
Deutschland erst im 14. Jahrhundert auf und ldsst sich auf das spitmittelhoch-
deutsche geloubiger zuriickfithren.!” Es leitet sich vom Adjektiv gliubig ab, das an
das Vetb glanben im Sinn von ,,jemandem etwas anvertrauen, borgen® ankntipfte.?
Als Glinbiger wurde derjenige bezeichnet, der aus einem Vertragsverhiltnis von
jemandem anders eine Leistung, insbesondere Geld, zu fordern berechtigt war.?!
Urspringlich im juristischen und kaufminnischen Bereich angesiedelt, fand das
Wort allmahlich Eingang in die Alltagssprache.??

Iv.

Schuldner und Glidubiger sind miteinander durch das Schuldverhiltnis verbunden.
Das rémische Zivilrecht griindet sich auf der Dreiteilung von personae, res, actiones.>3
Das Schuldrecht, die obligationes, bildeten einen Teil des Vermdgensrechts, der res.

14 KLUGE, s. v. Gliubiger; DUDEN, Das grofie Worterbuch der deutschen Sprache in zehn Binden,
s. v. Glanbiger.

15 THESAURUS LINGUAE LATINAE, Bd. 4, 1909, s.v. aeditor;, WALDE/HOFMANN, s. v. credo;
ERNOUT/MEILLET, s. V. credo, VOCABULARIUM IURISPRUDENTIAE ROMANAE, Bd. 1, 1903, s. v.
credo I1. und 77.; OXFORD LATIN DICTIONARY, s. v. creditor.

16 GAL D. 50, 16, 11.

170ULP. D. 50, 16, 10.

18 SCAEV. D. 31, 88, 15; 46, 1, 63; PAUL. D. 20, 4, 16; als Adjektiv (ereditrisc mulier): Ulp. D. 16, 1, 8 pr.

19 PFEIFER, s. v. glauben.

20 GRIMM, Deutsches Worterbuch, Bd. 4, 1949, s. v. Glanbiger (Sp. 7900); PFEIFER, s. v. glaunben.

2VHRG, s. v. Forderung 2; GRIMM, s. v. Glanbiger (Sp. 7901); DUDEN DEUTSCHES UNIVERSAL-
WORTERBUCH, s. v. Gliubiger.

22 GRIMM, s. v. Glanbiger; PFEIFER, s. v. glauben.

2 Vgl. GAL 1, 8, 1; INST. 1, 2, 12.



4 Einleitung

In den justinianischen Institutionen findet sich die Definition obkgatio est inris
vinenlum quo necessitate adstringimnr alicuins solvendae rei secundum nostrae civitatis inra*
Die Obligation war das Schuldverhiltnis, kraft dessen der Schuldner dem Glaubi-
ger zu einem Tun oder Unterlassen verpflichtet war.?>

In der Pandektistik war man sich nicht dartiber einig, ob das Privatrechtssystem
ein ,,System der Rechte® oder ein ,,System der Rechtsverhiltnisse® bilde.?6 Im
Vorfeld des BGB divergierten innerhalb der Rechtsdogmatik die Ansichten tber
das Wesen und den Inhalt des Schuldverhiltnisses erheblich.?” Zwar enthielten der
Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuchs fiir das Kénigreich Bayern von 1861 und
der Dresdner Entwurf eines allgemeinen deutschen Gesetzes tber die Schuld-
verhiltnisse von 1866 Definitionen des Schuldverhaltnisses,?® doch scheute sich
der Gesetzgeber des BGB, den Gelehrtenstreit zu entscheiden, und verzichtete
darauf, eine Begriffsbestimmung des Schuldverhiltnisses in das BGB aufzuneh-
men.? Immerhin verdeutlichte er in den Eingangsworten der MOTIVE zum
Allgemeinen Teil des Schuldrechts, was er unter einem Schuldverhiltnis verstand:
,»Der Entwurf gebraucht den Ausdruck ,Schuldverhiltni3* zur Bezeichnung des-
jenigen Rechtsverhiltnisses, welches im Anschlusse an das rémische Recht von
den Juristen Obligation genannt zu werden pflegt. Hiermit ist unter Vermeidung
des Fremdwortes [...] eine das gesammte obligatorische Verhiltni3, Forderungs-
recht und entsprechende Verbindlichkeit, méglichst deckende Bezeichnung ge-
wihlt.“3% Selbst ohne Legaldefinition des Schuldverhiltnisses stand es auller
Zweifel, ,,dall durch das Schuldverhiltnil3 nur persénliche Rechtsbeziehungen
zwischen den in demselben stehenden Parteien begriindet werden, der persénliche
Anspruch des Gldubigers gegen den Schuldner auf die Leistung, die personliche
Verbindlichkeit des Schuldners zur Bewirkung der Leistung®.3! Als Kennzeichen

24INST. 3, 13 pr.; dhnlich PAUL. D. 44, 7, 3 pr.

25 KASER, Das romische Privatrecht, 1. Abschnitt, 2. Aufl. 1971, § 113 I 1; HONSELL/MAYER-
MALY/SELB, Rémisches Recht, 4. Aufl. 1987, § 83 Fn. 1.

26 WINDSCHEID/KIPP, Lehrbuch des Pandektenrechts, 9. Aufl. 1906, § 37 Fn. 3, § 37a Fn. 1;
HKK/DORN, 2007, § 241 Rn. 16 ff.

27 Vgl. die detaillierte Darstellung KUBELs aus dem Jahr 1882 in der Entwurfs-Begriindung des
BGB, in: SCHUBERT (Hrsg.), Die Vorlagen der Redaktoren fiir die erste Kommission zur Ausarbeitung
des Entwurfs eines Biirgerlichen Gesetzbuches. Recht der Schuldverhiltnisse I, 1980, 4 ff.

28 Vgl. BUCHER, in: FS Wiegand, 2005, 93, 109 ff. und HKK/DORN, § 241 Rn. 27.

2 MOTIVE zu dem Entwurfe eines Burgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich, 1888,
Bd. 2, 2: ,,Der Entwurf enthalt sich einer Begriffsbestimmung des Schuldverhiltnisses. Eine solche
aufzustellen ist nicht Sache des Gesetzes, bleibt vielmehr der Wissenschaft ubetlassen. Es wite
héchst gefihrlich, durch einen gesetzlichen Ausspruch dem tiber den Begriff und das Wesen des
Schuldverhiltnisses in der Wissenschaft bestechenden Streite vorzugreifen. Jene Erwigungen
wirken reichlich fadenscheinig. Sie sind tiberdies unzutreffend. Da der Gesetzgeber das Schuldver-
hiltnis zur Grundlage des Schuldrechts machte, hitte er sich Klarheit dartiber verschaffen und
definieren missen, was ein Schuldverhiltnis denn tberhaupt ist. Damalige Vorschlige, wie § 241
BGB zu formulieren sei, finden sich in JAKOBS/SCHUBERT (Hrsg.), Die Beratung des Biirgetlichen
Gesetzbuchs. Recht der Schuldverhiltnisse 1, 1978, 40 f.

30 MOTIVE, Bd. 2, 1.

31 MOTIVE, Bd. 2, 2.



Einleitung 5

des Schuldverhiltnisses hoben die MOTIVE die Erzwingbarkeit der Verbindlich-
keit hervor. ,,Unter Schuldverhiltnif3 ist grundsitzlich die klagbare Obligation,
ein Schuldverhiltnil3, bei welchem die Erfilllung der Verbindlichkeit erzwingbar
ist, verstanden.“3? Als Ausnahmen wurden nur die wenigen als Sonderfille in das
BGB aufgenommenen Naturalobligationen anerkannt.??

Jene legislatorische Zuriickhaltung zeitigte ein unerfreuliches Resultat. Da
man das Schuldverhiltnis nicht definiert hatte, fehlte dem Begriff von Anfang an
die Eindeutigkeit, er blieb unscharf und wird jetzt im BGB in zweierlei Bedeutung
gebraucht. Einmal versteht man unter einem Schuldverhiltnis die Forderung,
das einzelne Forderungsrecht, ein anderes Mal eine Zusammenfassung mehrerer
Forderungen, also die Summe von Forderungen.>* Hierfiir haben sich die Bezeich-
nungen ,,Schuldverhiltnis im engeren Sinn“ und ,,Schuldverhiltnis im weiteren
Sinn“ eingebiirgert. Bei der Schuldrechtsreform sah der Gesetzgeber davon ab,
nachtriglich eine Legaldefinition des Schuldverhiltnisses in das BGB einzufithren
und die Mehrdeutigkeit des Begriffs zu beseitigen.

Diese Ambiguitit durchdringt das gesamte Schuldrecht des BGB. Seit Verab-
schiedung des BGB im Jahr 1896% taucht sie bereits in den Uberschriften
innerhalb des Zweiten Buchs des BGB auf. Das Zweite Buch ist mit , Recht der
Schuldverhiltnisse® tberschrieben und meint einerseits Schuldverhiltnisse im
engeren Sinn (so Abschnitt 4 ,,Erléschen der Schuldverhiltnisse®) und anderer-
seits solche im weiteren Sinn (so Abschnitt 8 ,,Einzelne Schuldverhiltnisse®).
Ihnen wurden durch das Schuldrechtsmodernisierungsgesetz®® der Abschnitt 2
tber die ,,Gestaltung rechtsgeschiftlicher Schuldverhaltnisse durch Allgemeine
Geschiftsbedingungen® und der Abschnitt 3 tber die ,,Schuldverhiltnisse aus
Vertrigen® vorangestellt.

Bei den einzelnen Normen setzt sich die Mehrdeutigkeit fort. Die erste Vor-
schrift des Zweiten Buchs des BGB (§ 241 Abs. 1 Satz 1 BGB) bestimmt: ,,Kraft
des Schuldverhiltnisses ist der Glaubiger berechtigt, von dem Schuldner eine
Leistung zu fordern. Ebenso ordnet § 362 Abs. 1 BGB an, dass das Schuldver-
hiltnis erlischt, wenn die geschuldete Leistung an den Gldubiger bewirkt wird. In
beiden Fillen ist das Schuldverhiltnis im engeren Sinn angesprochen.’” Dem-

32 MOTIVE, Bd. 2, 3.

33 MOTIVE, Bd. 2, 3 f.

3 Eingehend BUCHER, in: FS Wiegand, 93 ff.; HKK/DORN, § 241 Rn. 71 ff,; S/OLZEN, 2019,
§ 241 Ra. 36, 38; MK/ERNST, 8. Aufl. 2019, Einl. § 241 Ra. 10.

35 RGBL 1896, 195.

36 BGBL. 2001 1, 3138.

37 BGH, Urt. v. 11.11.1953 — II ZR 181/52, BGHZ 10, 391, 395; Urt. v. 26.2.1986 — VIII ZR
28/85, BGHZ 97, 197, 199; Utt. v. 17.7.2007 — X ZR 31/06, NJW 2007, 3488, 3489; JOUSSEN,
Schuldrecht I, 5. Aufl. 2018, Rn. 28 f.; RGRK/WEBER, 12. Aufl. 1976, vor § 362 Ra. 6; S/OLZEN,
§ 241 Rn. 112; S/OLZEN, 2016, § 362 Rn. 3; MK/BACHMANN, 8. Aufl. 2019, § 241 Rn. 6; MK/
FETZER, 8. Aufl. 2019, vor § 362 Ra. 1, § 362 Ra. 1; HKK/DORN, § 241 Rn. 71; J/MANSEL, 17. Aufl.
2018, § 241 Rn. 2; E/BUCK-HEEB, 15. Aufl. 2017, vor § 362 Rn. 1.
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gegentiber gehen beispielshalber §§ 241 Abs. 2, 273 Abs. 1, 292 Abs. 1 oder 425
Abs. 1 BGB vom Schuldverhiltnis im weiteren Sinn aus.

V.

Da eine Legaldefinition des Schuldverhiltnisses im weiteren Sinn fehlt, verwundert
es nicht, dass es im Schrifttum zu zahlreichen Versuchen kam, das Schuldver-
hiltnis im weiteren Sinn teils abstrakt, teils bildhaft ndher zu umrei3en.
HELLWIG grenzte das ,,Einzelschuldverhiltnis, d. h. die einzelne Forderung, vom
»Gesammtschuldverhiltnis (si7) ab, das ,,die Quelle von gegenwirtigen und
zukiinftigen Ansprichen" sei? Deutlich niichterner stellte GIERKE fest, dass
man mit Schuldverhiltnis ,,nicht nur das eine Forderung und die entsprechende
Schuld in sich schlieBende Einzelverhiltnis“ bezeichnet, sondern ,,ein Gesamt-
verhiltnis, das mehtrere Forderungen und Schulden, die insbesondere auch
gegenseitig sein konnen, zur Einheit zusammenfal3t*.3

Reichlich nebulés klingt es, wenn SIBER das Schuldverhiltnis im weiteren
Sinn als einen ,zur Erzeugung von FEinzelrechten geeigneten Organismus®
umschrieb.*0 HERHOLZ blickte stattdessen auf eine ,konstante Rahmen-
beziehung* zwischen Schuldner und Gldubiger.#! KRESS definierte das Schuld-
verhiltnis im weiteren Sinn als ,,die Gesamtheit der zur Bewegung und Wahrung
der — materiellen, immateriellen — Giiter unter bestimmten Personen begriindeten
rechtlichen Beziehungen (Anspriiche, Gestaltungsrechte)“.4? LEONHARD nannte
es ,,das ganze Pflichtenverhiltnis, aus dem verschiedene Anspriiche entspringen
konnen®.43

HECK zetlegte das Schuldverhiltnis in zwei Elemente. Auf Seiten des Schuld-
ners steht die Schuld bzw. die Verbindlichkeit, auf Seiten des Glaubigers das
Forderungsrecht bzw. der Anspruch. Sie werden im Schuldverhiltnis, dem
»Rechtsverhiltnis®, wieder zusammengefiigt.#* ENNECCERUS und LEHMANN
begriffen das Schuldverhiltnis im weiteren Sinn als eine ,techtliche Sonderver-
bindung zwischen zwei bestimmten Personen, aus der sich bestimmte Einzelan-
spriiche einer oder beider Parteien ergeben kénnen, aber auch andere Rechte®;

3 HELLWIG, Anspruch und Klagrecht, 1900, § 51 3.

3 GIERKE, § 1751 (S. 52).

40 PLANCK/SIBER, BGB, 4. Aufl. 1914, vor § 241 Anm. I 1 a; dhnlich SIBER, Schuldrecht, 1931,
§ 1.1; MOLITOR, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 8. Aufl. 1965, § 2 II; anders noch SIBER, Der
Rechtszwang im Schuldverhiltnil nach deutschem Reichsrecht, 1903, 92: Das Schuldverhiltnis im
weiteren Sinn kann ,,eine Mehrheit von Ansprichen umfassen, und darunter auch solche, die noch
gar nicht begriindet sind*.

41 HERHOLZ, AcP 130 (1929), 257.

42 KRESS, Lehrbuch des Allgemeinen Schuldrechts, 1929, § 4 (S. 18).

43 LEONHARD, Allgemeines Schuldrecht des BGB, 1929, § 22.

4 HECK, Grundri} des Schuldrechts, 1929, § 1.1.
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es sei die ,,Quelle” fir den daraus erwachsenen einzelnen schuldrechtlichen
Anspruch.®® Spiter sprach LARENZ vom ,,Schuldverhiltnis als Gefiige und als
Proze3* und verstand darunter nicht die einzelne Leistungsbezichung, sondern
,»das gesamte Rechtsverhiltnis, das durch einen bestimmten Tatbestand begriindet
wird und sich als eine rechtliche Sonderverbindung unter den Beteiligten darstellt*;
es war fir ithn ,ein Inbegriff, ein Ganzes [..] von konkreten Rechtsfolgen®.46
BROX folgte der Ansicht, wonach das Schuldverhiltnis im weiteren Sinn einen
,»Organismus® bilde, und sah darin das Rechtsverhiltnis, aus dem sich ,,eine ganze
Reihe von Einzelanspriichen (= Forderungen = Schuldverhiltnisse im engeren
Sinne) und Pflichten ergeben kénnen®.47

ZEPOS vertrat eine ,gestalttheoretische Auffassung des Schuldverhiltnisses®
und stellte dabei auf ,,eine in sich organisierte Ganzheit von Rechtsverhiltnissen
zwischen Gldubiger und Schuldner® ab, die er als ,,einfen] eigentliche[n] Komplex
von Rechten und Pflichten mit eigenem Sinn und eigener Funktion und Wirkung*
umschrieb.#® ESSER charakterisierte das Schuldverhiltnis im weiteren Sinn als
»zweckbedingtes soziales Band“,* DUBISCHAR als ,,Rahmenbezichung in detr
Zeit*.50

ERNST WOLF erblickte im Schuldverhiltnis im weiteren Sinn zunichst das
,»Ursprungsverhiltnis“>! Spiter wandte er sich generell gegen solche Umschrei-
bungen und verwies darauf, dass das Schuldverhiltnis im weiteren Sinn nichts
weiter sei als ein Rechtsverhiltnis, das zwischen den daran Beteiligten schuld-
rechtliche Pflichten, schuldrechtliche subjektive Rechte oder schuldrechtliche
Ausschlussgriinde entstehen lasse.>?

Vielfach wird die Komplexitit des Schuldverhaltnisses im weiteren Sinn her-
vorgehoben. So war es fiirt MEDICUS ,,ein komplexes Gebilde, das vor allem aus
einer Vielzahl von Forderungen oder Pflichten (= Schuldverhiltnissen im engeren
Sinn) besteht“.5> Ahnlich betrachten SCHLECHTRIEM und ERNST das Schuldver-
hiltnis im weiteren Sinn als ,,ein komplexes schuldrechtliches Rechtsverhaltnis®,
das regelmiBig eine ganze Reihe von Pflichten und Rechten zwischen den an
ihm beteiligten Personen zusammenfasst.>* HARKE unterscheidet zwischen dem
Schuldverhiltnis im engeren Sinn als dem ,einzelnen Leistungsanspruch des
Gldubigers (§ 241 Abs. 1 BGB)*“ und dem Schuldverhiltnis im weiteren Sinn,

45 ENNECCERUS/LEHMANN, Recht der Schuldverhiltnisse, 15. Aufl. 1958, § 1 III.

46 Zuletzt LARENZ, Lehrbuch des Schuldrechts, Bd. 1, 14. Aufl. 1987, § 2 V; gegen Vorauflagen
WOLF, in: FS Herrfahrdt, 1961, 197, 199 f.

47 BROX/WALKER, Allgemeines Schuldrecht, 44. Aufl. 2020, § 2 Rn. 1.

48 ZEPOS, AcP 155 (1956), 486, 490 f.

49 ESSER, Schuldrecht, 2. Aufl. 1960, § 25.2.

50 AK-BGB/DUBISCHAR, 1980, § 241 Rn. 8.

5L WOLF, AcP 153 (1954), 97, 114; DERS., in: FS Herrfahrdt, 200 ff., 211.

52 WOLF, Lehrbuch des Schuldrechts, Bd. 1, 1978, § 1 C1I d (S. 29).

53 MEDICUS/LORENZ, Schuldrecht I, 21. Aufl. 2015, Rn. 8.

54 SCHLECHTRIEM/SCHMIDT-KESSEL, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 6. Aufl. 2005, Ra. 3; MK/
ERNST, Einl. § 241 Rn. 10.
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das er als ,,komplexes Gebilde und Quelle mannigfacher Rechte versteht, ,,die
dem Gebot der Riicksichtnahme auf die andere Partei (§ 241 Abs. 2 BGB) ent-
springen.>> OLZEN sieht im Schuldverhiltnis im weiteren Sinn ein ,.komplexes
Rechtsverhiltnis®, und zwar ,,die Zusammenfassung mehrerer Forderungen®>¢
bzw. die ,,Summe von Forderungen®.>’

GERNHUBER bezeichnete das Schuldverhiltnis im weiteren Sinn als ,eine
komplexe Einheit™® bzw. als ,,alle Rechtsverhiltnisse, die relative Rechte und
Pflichten zwischen zumindest zwei Personen begriinden, sofern eine Pflicht zur
Leistung von vornherein vorhanden ist oder spiter zur Entstehung gelangen
kann“.>? Diese Umschreibung des Schuldverhiltnisses im weiteren Sinn ist zu eng,
wie all die Konstellationen zeigen, in denen sich der Schuldner lediglich zum
Unterlassen verpflichtet hat oder dazu gemil3 § 241 Abs. 2 BGB verpflichtet ist.
GERNHUBER fiihrte nimlich zuvor aus, Leistung sei ,,nur die bewulite, zweck-
gerichtete Mehrung fremden Vermdégens“.%® Hierunter fillt gewiss nicht das
Unterlassen: Wer etwas untetldsst, mehrt kein fremdes Vermogen; allenfalls steht
er der Mehrung fremden Vermdgens nicht im Weg. Dies verdeutlicht, dass man
GERNHUBERS ,,Pflicht zur Leistung® eine Pflicht zum Unterlassen an die Seite
stellen muss, so man seine Umschreibung des Schuldverhiltnisses beibehalten
will. Ein Schuldverhiltnis im weiteren Sinn wirde demnach alle Rechtsverhiltnisse
umfassen, die relative Rechte und Pflichten zwischen mindestens zwei Personen
begriinden, sofern eine Pflicht, etwas zu tun oder zu unterlassen, von vornherein
vorhanden ist oder spiter zur Entstehung gelangen kann.

Auf das Konzept der Sonderbeziehung greift EIKE SCHMIDT zuriick, indem
er das Schuldverhiltnis im weiteren Sinn auffasst als ,,Sonderbeziehung, in der
sich auf beiden Seiten eine oder mehrere Personen gegeniiber stehen, die einander
sowohl berechtigt als auch verpflichtet sein kénnen“.6! Oder vielleicht sollte
man doch mit BLOMEYER sagen: ,,Schuldverhiltnisse sind nur Beziehungen von
Personen, welche Rechtspflichten der einen gegentiber der anderen darstellen.62
Und seinem direkt anschlieBenden Satz wird gleichfalls niemand widersprechen
wollen: ,,Eine solche Beziehung bedeutet fiir den Verpflichteten, den Schuldner,
eine Rechtspflicht (Schuld), fiir den Berechtigten, den Gldubiger, einen Anspruch
(Forderungsrecht), § 241.763

Ahnlich umschrieb FIKENTSCHER das Schuldverhiltnis im weiteren Sinn als
,»das gesamte Rechtsverhiltnis zwischen einem Schuldner und einem Glaubiger,

55 HARKE, Allgemeines Schuldrecht, 2010, Rn. 16.

56 §/OLZEN, § 241 Ra. 36.

57 §/OLZEN, § 241 Rn. 38.

58 GERNHUBER, Das Schuldverhiltnis, 1989, §§ 213 a, 5; 2 III 1; 6.1.
% GERNHUBER, § 21 6.

%0 GERNHUBER, § 11 4; ebenso § 2 111 3 a.

61 . SCHMIDT, Das Schuldverhaltnis, 2004, Rn. 8.

92 BLOMEYER, Allgemeines Schuldrecht, 4. Aufl. 1969, § 11 1.

63 Ebd.
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aus dem einzelne Forderungen = Schuldverhiltnisse im engeren Sinn flieBen®.04
HEINEMANN bezeichnet das Schuldverhiltnis im weiteren Sinn als ,,das ganze
Rechts- und Pflichtenverhaltnis zwischen zwei oder mehr Personen® und betont:
,»Ein Schuldverhiltnis im weiteren Sinne kann Entstehungsursache fiir e Schuld-
verhiltnisse im engeren Sinne sein. 6>

Zu weit geht es jedoch, das Schuldverhiltnis im weiteren Sinn als ,,die Gesamt-
heit der Beziehungen zwischen Gliubiger und Schuldner zu umschreiben,® weil
hierfiir nur Rechtsbeziehungen von Interesse sind. Diese Einschrinkung beriick-
sichtigt LOOSCHELDERS, der das Schuldverhiltnis im weiteren Sinn begreift als
,ein rechtlich geordnetes Lebensverhiltnis (Rechtsverhiltnis), an dem mindestens
zwei Personen (Gldubiger und Schuldner) beteiligt sind*.67

JOUSSEN nennt das Schuldverhiltnis im weiteren Sinn das ,,Schuldverhiltnis
als Ganzes“.9 Priziser ldsst es sich mit BACHMANN als ,,das gesamte Rechtsver-
hiltnis zwischen Gldubiger und Schuldner”® oder schlicht als das Rechtsver-
hiltnis zwischen Schuldner und Glaubiger™ definieren.

Das Schuldverhiltnis im weiteren Sinn wurde geschaffen, um zu verdeutlichen,
dass sich die rechtlichen Beziechungen zwischen Schuldner und Gliubiger unab-
hingig vom Bestand der einzelnen Verbindlichkeiten bzw. Forderungen ausge-
stalten kénnen. Selbst die Erfilllung der urspriinglichen Verpflichtungen fihrt
nicht zwangsliufig das Ende des Schuldverhiltnisses im weiteren Sinn herbei,
weil es womdglich nachwirkende Vertragspflichten gibt.”! Dessen ungeachtet gilt
es GERNHUBERs Feststellung zu beherzigen: ,,Nichts figt das Schuldverhiltnis
hinzu, was nicht schon in seinen einzelnen Elementen enthalten wire.“72

VL

Entscheidend ist letztlich nicht das Schuldverhiltnis im weiteren Sinn, sondern
das Schuldverhiltnis im engeren Sinn. AuBlerprozessual und insbesondere im
Zivilprozess geht es regelmifig nicht um das Schuldverhiltnis als Ganzes,
sondern um die einzelne Pflicht des Schuldners aus dem Schuldverhiltnis im

64 FIKENTSCHER/HEINEMANN, Schuldrecht, 10. Aufl. 2006, Rn. 25.

65 FIKENTSCHER/ HEINEMANN, Schuldrecht, 11. Aufl. 2017, Rn. 26.

66 NK/KREBS, 3. Aufl. 2016, § 241 Rn. 8.

7 LOOSCHELDERS, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 17. Aufl. 2019, § 1 Rn. 2.

8 JOUSSEN, Rn. 25.

0 MK/BACHMANN, § 241 Rn. 4.

70 Ebenso DUDEN DEUTSCHES UNIVERSALWORTERBUCH, s. v. Schuldverhdltnis; DUDEN, Das
grole Worterbuch der deutschen Sprache in zehn Binden, s.v. Schuldverhiltnis; BROCKHAUS
WAHRIG, Deutsches Worterbuch, 6 Bde., 19801984, s. v. Schuldverhaltnis.

" Vgl. LARENZ, Schuldrecht, § 2 V (S. 27); MK/ERNST, Einl. § 241 Ra. 10; HKK/DORN, § 241
Ra. 71.

72 GERNHUBER, Schuldverhiltnis, § 21 3 b.
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weiteren Sinn, die der Glaubiger — im Prozess in seiner Eigenschaft als Kldger —
einfordert. Es handelt sich also um die Schuld oder Verbindlichkeit des Schuld-
ners, die der Gliubiger einklagt.

So unterschiedlich die Charakterisierungen des Schuldverhiltnisses im weite-
ren Sinn auch ausfallen, besteht doch tiber das Schuldverhiltnis im engeren Sinn
Einigkeit. Darunter ist aus Sicht des Schuldners die Rechtspflicht, die Verbind-
lichkeit, die Schuld zu verstehen und aus Sicht des Gldubigers die einzelne
Forderung” bzw. das einzelne Forderungsrecht.* Dieses Schuldverhiltnis im
engeren Sinn meint § 241 Abs. 1 Satz 1 BGB.” Hierzu bemerkte schon TUHR
vor iber einem Jahrhundert kurz und bundig: ,,Was unser Gesetz ,Schuld-
verhiltnis® nennt, ist Forderung des Einen und zugleich Schuld des Anderen.“7
Und den Zusammenhang zwischen Schuld und Forderung hob GERNHUBER
hervor: ,,Da der Gliubiger nur das fordern kann, was der Schuldner zu leisten
hat, sind Forderung und Schuld (oder Verbindlichkeit) Komplementirbegrifte,
die denselben Inhalt lediglich aus unterschiedlicher Perspektive beschreiben und
jederzeit ausgetauscht werden kénnen. 7’

VIIL.

Wie MEDICUS zu Recht betonte, bringt jedes Schuldverhiltnis Verpflichtungen
mit sich und beschrinkt dergestalt die allgemeine Handlungsfreiheit des Schuld-
ners.”® Seine Rechtfertigung findet das im rechtsgeschiftlichen Einverstindnis
des Schuldners oder in einer gesetzlichen Anordnung. Eine Schuld wird somit
auf zweierlei Art begriindet: entweder durch Rechtsgeschift oder kraft Gesetzes.
Rechtsgeschiftlich entsteht die Schuld zumeist durch einen zwei- oder mehrsei-
tigen Vertrag, seltener durch einen Beschluss.” Vereinzelt liegt ihr ein einseitiges
Rechtsgeschift zugrunde, etwa eine Auslobung (§ 657 BGB), ein Stiftungsge-
schift (§ 81 BGB) oder eine Schuldverschreibung auf den Inhaber (§ 793 BGB).
Kraft Gesetzes wird eine Schuld begriindet, wenn das Gesetz eine bestimmte
Verhaltenspflicht vorschreibt, eine Person gegen eine gesetzlich bestimmte Ver-
haltenspflicht verstoBt, eine ungerechtfertigte Bereicherung oder eine Geschifts-
fihrung ohne Auftrag vorliegt.

73 Etwa SIBER, §§ 1.2, 2 (S. 7); GERNHUBER, Schuldverhaltnis, §§ 21 1 a f,, 3 I 1; FIKENTSCHER/
HEINEMANN, 11. Aufl., Rn. 26 f.; MEDICUS/LORENZ, Rn. 7; JOUSSEN, Rn. 27; MK/BACHMANN,
§ 241 Rn. 4; S/PETERS/JACOBY, 2019, § 194 Rn. 14.

" HECK, § 1.1; BLOMEYER, § 1 I 1; S/OLZEN, § 241 Rn. 36; PWW/KRAMME, 14. Aufl. 2019,
§ 241 Rn. 4.

75 Statt vieler S/OLZEN, § 241 Rn. 112; MK/ERNST, Einl. § 241 Ra. 10.

76 TUHR, Der Allgemeine Teil des Deutschen Birgerlichen Rechts, Bd. 1, 1910, § 4 I 2.

77 GERNHUBER, Schuldverhiltnis, § 31 1.

78 MEDICUS/LORENZ, Rn. 9.

7 Vgl. BUSCHE, in: FS Sicker, 2011, 45, 46 ff., 52; ERNST, in: FS Leenen, 2012, 1, 39 ff.
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VIIL

Im BGB ist das Zweite Buch dem ,,Recht der Schuldverhiltnisse® gewidmet,
wenngleich auch anderenorts Schuldverhiltnisse begegnen.®® Der Abschnitt 4
(§§ 362 bis 397 BGB) trigt die Uberschrift ,,Erléschen der Schuldverhiltnisse®.
Gemeint ist hiermit das Erléschen des Schuldverhiltnisses im engeren Sinn, d. h.
der Schuld.®! Als Schulderléschensgriinde werden die Erfillung (§§ 362 ff. BGB)
und mehrere Erfillungssurrogate genannt. Das Schlagwort ,,Erfillungssurrogate®
vereint die Hinterlegung (§§ 372 ff. BGB), die Aufrechnung (§§ 387 ff. BGB)
und den Erlass (§397 BGB). Es dient dazu, die im Abschnitt 4 geregelten
Schulderléschensgriinde von der Erfillung abzugrenzen. Mit diesen allgemein
bekannten Schulderléschensgriinden beschiftigt sich die Abhandlung nicht. IThr
Thema ist vielmehr die Frage, ob es jenseits der Erfillung und der Erfillungs-
surrogate eine weitere Gruppe von Schulderléschensgriinden gibt.

Konnen Schuldverhiltnisse durch ,,Wegfall der Schuld“ erléschen? Im BGB
wird man den Terminus vergeblich suchen. Dort sind vieletlei Arten des Wegfalls
benannt. Als Gesetzestberschriften begegnen der Wegfall der Verzinsung (§ 301
BGB), der Wegfall der Verpflichtung (§ 1611 BGB), der Wegtall des Ausgleichs
(§ 1587¢ BGB a. F.) bzw. des Ausgleichsanspruchs (§ 1587h BGB a. F.), der Weg-
fall der Voraussetzungen (§ 1882 BGB) und der Wegfall des Grundes (§ 1919
BGB), ferner der Wegfall eines Abkémmlings (§ 2051 BGB) und der Wegfall des
Beschwerten (§ 2161 BGB). Zahlreiche Paragraphen sind weggefallen.8?

Im Gesetzestext finden sich beim Mietrecht der Wegfall einer zugesicherten
Eigenschaft,3® der Wegfall der 6ffentlichen Bindung® bzw. der Mietbindung®
und der Wegfall von Umstinden.8¢ Das BGB kennt im Familienrecht den
Wegfall der Geschiftsunfihigkeit,” den Wegfall der Bewusstlosigkeit oder der
Stérung der Geistestitigkeit,8® den Wegtall der dutch die Drohung bestimmten
Zwangslage,® den Wegfall der Voraussetzungen fiir einen Unterhaltsanspruch,”
den Wegfall des Vermogens®! bzw. der Einkiinfte aus einer angemessenen

80 Nachweise bei S/OLZEN, Einl. § 241 Ra. 10 ff.; MK/ERNST, Einl. § 241 Rn. 4; MK/BACH-
MANN, § 241 Rn. 9; E/WESTERMANN, Einl. § 241 Rn. 4.

81 ENNECCERUS/LEHMANN, § 1 IIT; GERNHUBER, Schuldverhiltnis, § 21 1 a; S/OLZEN, § 241
Rn. 36; HKK/REPGEN, 2007, §§ 362—371 Rn. 22; PWW/PFEIFFER, § 362 Ra. 16; Hk/SCHULZE,
10. Aufl. 2019, vor § 241 Rn. 15, vor § 362 Rn. 1; J/STURNER, vor § 362 Rn. 2

82 Etwa §§ 36, § 10, §§ 15—20, §§ 219—225, §§ 1321—1352, §§ 13911407, §§ 1718—1740, §§ 1858—
1881, §§ 2234—2246 BGB.

83§ 536 Abs. 2 BGB.

84§ 558 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 BGB.

85§ 558 Abs. 4 Satz 3 BGB.

86 § 574a Abs. 2 Satz 2 BGB.

874§ 1315 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 1317 Abs. 2, 1600b Abs. 4 Satz 1, 1760 Abs. 3 Satz 1 BGB.

88 §§ 1315 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, 1760 Abs. 3 Satz 1 BGB.

89§ 1760 Abs. 3 Satz 1 BGB.

%0 §§ 1571 Nr. 3, 1572 Nr. 4 BGB.

91§ 1577 Abs. 4 Satz 1, Satz 2 BGB.
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Erwerbstitigkeit?? und den Wegfall des Hindernisses,’> im Erbrecht den Wegfall
der Geschiftsunfihigkeit des Erblassers® sowie den Wegfall eines Vermachtnisses
oder einer Auflage.%

Das BGB fiihrt ferner den Umstand auf, dass die Veranlassung fiir die Sicher-
heitsleistung,’® eine Ersatzpflicht”” oder eine Verpflichtung?® weggefallen sind.
Eine Beschrinkung® oder eine Beschwerung!® kénnen ebenso wegfallen wie
eine vorhandene Versorgung, eine Anwartschaft, eine Aussicht auf Versorgung!?!
oder der Grund fir die Anordnung der Pflegschaft,!?? der Grund des Ruhens
der elterlichen Sorge!® oder allgemein wie Voraussetzungen.!4

Nicht nur Gegenstinde und Umstinde, sondern auch Personen fallen weg.
So heilit es im BGB, dass die ,,berufenen Personen weggefallen sind“.!%> Im
Erbrecht finden sich die Formulierungen, ,,fallt ein gesetzlicher Erbe [...] weg®,106
»fallt einer der Erben [...] weg™,107 fillt ein Abkémmling |[...] weg®™.108 Es kommt
vor, dass einer von mehreren Bedachten wegfallt.!? Mitunter fallen selbst Testa-
mentsvollstrecker weg.1'% Im BGB tauchen die attributiv gebrauchten Partizipien
»det wegtallende Erbe®,!!! ein ,;wegfallender Abkémmling“!1? und ,,der wegfal-
lende Vermichtnisnehmer“!13 auf. Bald wird vom ,,Wegfall eines Abkémm-
lings“114 oder vom ,,Wegfall eines Miterben®,!!> bald vom ,,Wegfall des zunichst
Beschwerten“!1¢ oder vom ,,Wegfall des Erbunwiirdigen®,!” bald vom ,,Wegfall
eines anderen®!18 gesprochen.

92§ 1573 Abs. 4 Satz 1 BGB.

95§ 1778 Abs. 2 BGB.

94 § 2283 Abs. 3 BGB.

% § 2372 BGB.

% § 590 Abs. 2 Satz 6 BGB.

97§ 1039 Abs. 2 BGB.

% § 1611 Abs. 1 Satz 2 BGB.

99 §§ 1586b Abs. 1 Satz 2, 2308 Abs. 1 BGB.

100 § 2308 Abs. 1 BGB.

101 § 1587g Abs. 2 Satz 2 BGB a. F.

102 § 1919 BGB.

105 § 1678 Abs. 2 BGB.

104 §§ 1882, 1906 Abs. 3 Satz 1, 1906a Abs. 3 Satz 1, 1908d Abs. 1 Satz 1 und 2 BGB.
105§ 1914 BGB.

106 § 1935 BGB.

107.§ 2094 Abs. 1 Satz 1 BGB; dhnlich § 2096 BGB.
108 § 2051 Abs. 1 BGB; dhnlich § 2069 BGB.

109§ 2158 Abs. 1 Satz 1 BGB.

110 §§ 2197 Abs. 2, 2224 Abs. 1 Satz 2 BGB.

111 §§ 1935, 2095 BGB.

112 § 2051 Abs. 2 BGB.

113 § 2159 BGB.

114 § 2051 BGB; dhnlich § 2053 Abs. 1 BGB.

115 §§ 2110 Abs. 1, 2373 Satz 1 BGB.

116 §§ 2161 Satz 2, 2194 Satz 1, 2196 Abs. 1 BGB.
117 § 2341 BGB.

118 Ebd.
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Obwohl die Aufzihlung umfangreich ist, sind bisher die beiden bekanntesten
Formen des Wegfalls, der Wegfall der Geschiftsgrundlage und der Wegfall der
Bereicherung, nicht erwidhnt worden. § 313 BGB kennt lediglich eine Stérung
der Geschiftsgrundlage, nicht jedoch einen Wegfall der Geschiftsgrundlage. Und
in § 818 Abs. 3 BGB witd zwar davon gesprochen, dass die Verpflichtung, eine
Sache herauszugeben oder ihren Wert zu ersetzen, ausgeschlossen ist, soweit det
Empfinger nicht mehr bereichert ist, nicht aber vom Wegfall der Bereicherung,
Hingegen wird der Wegfall des Rechtsgrunds im BGB erwihnt.!!? Hiermit soll
nicht angedeutet werden, dass es die Rechtsinstitute des Wegfalls der Geschifts-
grundlage und des Wegfalls der Bereicherung im deutschen Zivilrecht nicht
gibe. Vielmehr soll nur in Erinnerung gerufen werden, dass das deutsche Zivil-
recht Rechtsinstitute kennt, die das BGB nicht expressis verbis nennt.

Wenn also im BGB kein einziges Mal vom Wegfall der Schuld gesprochen
wird, bedeutet das nicht notwendigerweise, dass ein derartiges Rechtsinstitut
dem deutschen Zivilrecht fremd ist. Im Gegenteil wird der weitere Gang der
Abhandlung aufzeigen, dass es im deutschen Recht verschiedene gesetzliche
Normgestaltungen gibt, die sich unter dem Begriff ,,Wegfall der Schuld“ zu-
sammenfassen lassen. Es handelt sich hierbei um Schulderlischensgriinde, die weder
Erfiillung noch Erfiillungssurrogat sind. Schulderléschensgriinde bringen das Schuld-
verhiltnis im engeren Sinn, die Schuld, zum Erléschen. Bei der Erfilllung erhilt
der Gldubiger die geschuldete Leistung. Bei einem Erfillungssurrogat tritt ein
Surrogat an die Stelle der Erfilllung. Beim Wegfall der Schuld kommt es weder
zur Erfillung, noch liegt ein Erfiilllungssurrogat vor. Der Schuldner erbringt
keine Leistung, der Glaubiger erhilt nichts. Trotzdem erlischt die Schuld, und
der Schuldner ist frei von der Schuld.

Die votliegende Abhandlung beschiftigt sich mit dem deutschen Recht, wie es
ist und wie es war, und nicht damit, wie es einmal in Zukunft aussehen konnte.
Infolgedessen werden die wissenschaftlichen Bemiihungen um ein womdglich
dereinst geltendes europdisches Zivilrecht nicht berticksichtigt. Das aktuelle
deutsche Recht, erginzt um rechtshistorische Rickblicke, bietet mehr als genug
Anschauungsmaterial fiir den Wegfall der Schuld. Es ist deshalb ausschlieSlicher
Gegenstand der Abhandlung.

119 §§ 812 Abs. 1 Satz 2, 820 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Halbs. 1 BGB.





