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Vorwort

Die Soziologie ist eine „multiparadigmatische Wissenschaft“. Diese These aus den 
1970er Jahren (Ritzer 1975), die einer unsachgemäßen Übertragung von Thomas S. 
Kuhns Paradigmabegriff geschuldet ist (Wagner 2013; Wagner und Müller 2014), wird 
heute als Selbstverständnis der Soziologie kolportiert und in Lehrbüchern vermittelt 
(Kneer und Schroer 2009). Demnach gibt es ungefähr 30 Positionen, die sich selbst als 
„Paradigma“ bezeichnen oder von anderen so bezeichnet werden. Diese „diversity“ mag 
zum Multikulturalismus als Ideologie der Postmoderne passen. In wissenschaftlicher 
Hinsicht ist sie offensichtlich fatal. Einer Befragung zufolge besteht in der Soziologie 
noch nicht einmal Einigkeit über das Grundwissen der Disziplin, weil sich bereits die 
Vorstellungen darüber, was als fundamentale Erkenntnis gelten kann, den „Paradigmen“ 
entsprechend unterscheiden (Braun und Ganser 2011). Man fühlt sich an eine andere 
These aus den 1970er Jahren erinnert, nach der sich ein „Chaos der Meinungen“ in der 
Soziologie ausbreitet (Klima 1971).

Wer sich mit dieser Situation nicht abfinden will, muss zeigen, wie sich die Erkenntnisse 
der Soziologie vereinheitlichen lassen. Dafür stehen mehrere Verfahren zur Verfügung, 
darunter die Reduktion von Theorien (Bechtel und Hamilton 2007). Dieses Verfahren 
empfiehlt sich aus zwei Gründen, die aus der Unterscheidung zweier Reduktionsgattungen 
folgen. Seit Thomas Nickles (1973) unterscheidet man zwischen bereichserhaltenden und 
bereichsverbindenden Reduktionen. Bei bereichserhaltenden Reduktionen geht es um die 
Rechtfertigung der Leistungsfähigkeit einer Theorie gegenüber anderen Theorien in ein und 
demselben Forschungsgebiet, während es bei bereichsverbindenden Reduktionen um die 
ontologische und begriffliche Konsolidierung von Theorien geht, die sich auf verschiedene 
Komplexitätsebenen der (sozialen) Wirklichkeit beziehen. Die erste Reduktionsgattung 
bringt Konkurrenz ins „Spiel“ (Kaube 2010) und damit die Vorstellung von Fortschritt, 
die zweite Kohärenz und damit die Frage der Anschlussfähigkeit – auch und gerade an die 
Fortschritte anderer Disziplinen wie die Neurowissenschaften, die die Soziologie zuneh-
mend herausfordern (Franks und Turner 2013).

In der Soziologie ist das Thema Reduktion seit jeher eine Provokation, meint man 
doch, dass einem durch ontologische Reduktionen der eigene Gegenstandsbereich – 
„das Soziale“ – abhanden kommt und man durch epistemologische Reduktionen die 
eigene Existenz als wissenschaftliche Disziplin abschafft. In diesem Fach ist das Thema 
Reduktion seit den 1970er Jahren zwar diskutiert worden. Eine Bestandsaufnahme der 
Argumente, die in der bereichserhaltenden Dimension im Umgang mit Problemen wie 
Inkommensurabilität und in der bereichsverbindenden Dimension im Umgang mit 
Problemen wie Emergenz entwickelt wurden, steht freilich immer noch aus. Dasselbe 
gilt für eine Bestandsaufnahme der entsprechenden Argumente in anderen Disziplinen, 
in den Philosophien des Geistes und der Natur sowie in der Wissenschaftstheorie. In den 
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2 Vorwort

dortigen Debatten, in denen weit subtilere Diskussionen zu Themen wie Brückengesetze, 
Funktionalismus, Gesetzmäßigkeit, Handeln, Holismus, In/Determinismus, (kollekti-
ve) Intentionalität, kausale Geschlossenheit, Kausalität, Mechanismen, Physikalismus, 
(Inter-)Subjektivität, Supervenienz, Vereinheitlichung, Willensfreiheit, etc. ablaufen, 
findet sich bisweilen auch ein Platzhalter für die Soziologie, so bereits im mikroreduk-
tionistischen Programm von Paul Oppenheim und Hilary Putnam (1958) oder in des-
sen Kritik von Jerry A. Fodor (1973), der das Problem multipler Realisierung u. a. am 
Beispiel eines sozialwissenschaftlichen Gesetzes erläuterte.

Der vorliegende Sammelband „Die Provokation der Reduktion“ soll helfen, diese 
Lücken zu schließen. Er soll unter Berücksichtigung kritischer Einwände einen Beitrag 
zur Begründung eines Reduktionismus leisten, der es der Soziologie ermöglicht, das 
Chaos der Meinungen zu überwinden.
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