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Vorwort

Der jiidische Mendelssohn. Dieser Titel 18t stutzen. Er scheint pleonastisch. Denn
wer wiirde bestreiten, dass Moses Mendelssohn Jude war? Er war schon zu Lebzeiten
der prominenteste und am meisten abgebildete Jude Europas, er war der Vorzeigeju-
de der deutschen Aufklirung, und zwar fiir Freunde wie Feinde. Mendelssohn war
Vorreiter und Vorbild jtidischer Gleichberechtigung und Gleichwertigkeit an der
Schwelle zur Moderne. Schon seinen Zeitgenossen galt der jiidische Sokrates von
Berlin als die wichtigste und bekannteste jiidische Personlichkeit in der deutschen
Aufklirung. Er war sogar populir. Wenn er in Berlin das Theater besuchte, konnte
es vorkommen, dass die anderen Zuschauer applaudierten.' Seine Bekanntheit ver-
hinderte jedoch nicht, dass er, auf dem Spaziergang durch die Stadt mit der Familie,
von Straflenjungen als Jude beschimpft und mit Steinen beworfen wurde, ohne dass
jemand einschritt.” Auch der bekannteste Jude Berlins war nicht Biirger der Stadt,
und wehrlos. In der deutschen Geschichtsschreibung des 19. und des 20. Jahrhun-
derts dann war das vergessen, und Mendelssohn zihlte als der einzige Jude, der in
der Aufklirung bei Lessing, Kant und Herder mithalten konnte. Oder jedenfalls
beinahe. Und in rabbinischen Zirkeln sprach man davon, dass von Moses bis Moses,
vom biblischen Moses bis zu Moses Mendelssohn, es nur noch einen weiteren Moses
unter den Grofen Israels gab, nimlich Moses Maimonides, den groflen judischen
Philosophen und Rabbiner des 12. Jahrhunderts und mittelalterlichen Gewihrsmann
des Moses aus Dessau. Wobei die innerjiidische Bedeutung von Mendelssohn schon
daran zu ermessen ist, dass er — von Moses bis Moses — in einer Reihe mit dem Moses
der Bibel und Moses Maimonides steht. Alles Superlative.

Was in der Optik solcher Wiirdigung der Einzigartigkeit des Juden Mendelssohn
in der deutschen und auch in der europiischen Aufklirung verstdre, ist der Vergleichs-
maf3stab. Denn die Betonung der Einzigartigkeit des Juden Mendelssohn gegeniiber
einer Mehrzahl von christlichen Aufklirern impliziert, dass er der einzige Jude war,
der unter den grofien deutschen Aufklirern christlicher Herkunft und christlichen
Bekenntnisses mitgezihlt werden konnte, die anderen Juden aber nicht. Das machte
Mendelssohn zu einer Ausnahmeerscheinung, die es erméoglichte, die anderen auf-

1 Stephen Tree: Moses Mendelssohn, Reinbek 2007, S. 99.
2 Shmuel Feiner: Moses Mendelssohn, Géttingen 2009, S. 9f.
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geklirten Jidinnen und Juden der Epoche nur umso griindlicher zu tibergehen, zu
vergessen und zu miffachten. Man wiirdigte die Ausnahme und ignorierte die Regel
und den Durchschnitt. Die Wiirdigung der Ausnahme bestitigte dabei allerdings
nur die Minderwertigkeit der Regel.

Beim Ausnahmejuden Mendelssohn bleibt der Vergleichsmaf$stab immer
die iiberwiegende Mehrheit christlicher Aufklirer, ihre Erkenntnisse, ihre Haltung,
ihre Kimpfe und Errungenschaften. Der Jude Mendelssohn ist in diesem Vergleich
der abstrakt Andere, der, obwohl Jude, bei den christlichen Aufklirern und in ihrer
christlich — oder antichristlich — geprigten Aufklirung mitmachte, und am Ende
dem Vergleich mit ihnen standhielt. Was indessen den Juden Mendelssohn a/s Juden
ausmachte, welche religiésen, weltanschaulichen und politischen Positionen er in-
nerjiidisch vertrat, dass er sich gegeniiber Juden wie Nichtjuden fiir die Aufklirung
und biirgerliche Verbesserung aller Juden einsetzte, dass er innerjiidisch zum Prota-
gonisten und Rollenmodell der Haskala, der jiidischen Aufklirung, in Mittel- und
Osteuropa wurde — das alles wurde bei dem steten Vergleich Mendelssohns mit den
christlichen Aufklirern in der ebenfalls christlich dominierten Aufklirungsforschung
beinahe 200 Jahre lang tibersehen.

Dabei reden wir gar nicht von den Antisemiten, die, etwa gegentiber einem »deut-
schen Kant«, den Juden Mendelssohn mit Absicht herabwiirdigten oder gar aus der
deutschen Aufklirung ausschlossen. Auch die wohlmeinenden Aufklirungsforscher
konnten den Juden Mendelssohn in ihre Heldengalerie der deutschen Aufklirung
aufnehmen, ohne den jidischen Mendelssohn zu verstehen: Denjenigen Mendelssohn,
der innerjtidisch Erbe und Fortsetzer rabbinischer Traditionen war, der als jiidischer
Philosoph nicht nur bei Leibniz und Wolff, sondern auch bei mittelalterlichen jii-
dischen Philosophen wie Maimonides und beim Aufklirer Spinoza ankniipfte, der
ein ausgezeichneter Kenner und observanter Interpret der Halacha und des jiidischen
Rechts war, und der gegeniiber der protestantischen Bibelkritik von Lowth, Reimarus
Michaelis, Herder oder Eichhorn als ein Verteidiger und traditionskundiger, moderner
Exeget der Hebriischen Bibel agierte.

Diesen, den innerjiidisch geprigten und prigenden Mendelssohn in seinem
Wirken, soll diese Auswahl von Studien mit dem Titel Der jiidische Mendelssohn
sichtbar machen und charakeerisieren. Deswegen ist dieser Titel nur scheinbar pleo-
nastisch. Hier werden nicht noch einmal seine Gesammelten Werke doxographisch
getreu dargestellt, hier wird nicht noch einmal seine ganze Biographie erzihlt, nicht
noch einmal monographisch der Horizont seiner Philosophie oder seiner Asthetik
im Kontext der deutschen Aufklirungsphilosophie abgeschritten oder im Detail
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erforscht. Der jiidische Mendelssohn versucht sich an einer Charakteristik Men-
delssohns aus der jiidischen Binnenperspektive. Dabei geht es darum, anhand von
charakeeristischen Details die innerjiidische Genese von intellektueller Personlichkeit
und von philosophischen ebenso wie religiosen Positionen Mendelssohns aufzuhellen
und zu beschreiben. Und aus der innerjiidischen Perspektive seine Abgrenzung von
oder seine Konfrontation mit der christlichen Aufklirung und ihren Protagonisten
zu erkliren.

Durch diese Absicht stehen Mendelssohns jiidische Religionsphilosophie,
insbesondere das wichtige Werk Jerusalem oder iiber religivse Macht und Judentum
(1783), und seine deutsche Pentateuch-Ubersetzung mit hebriisch-rabbinischem
Kommentar (»Biur«), im Zentrum dieser Studien. Aber auch die Kontroverse mit
Lavater 1769/70 und seine Position in der von Dohm angestofienen Debatte tiber
die biirgerliche Verbesserung der Juden, welche Mendelssohn zwingen, offendich
als Jude Position zu bezichen, spielen hier eine wichtige Rolle. Aus dieser jidischen
Perspektive betrachtet, lesen sich sogar die metaphysischen Werke Mendelssohns wie
der Phaedon (1767) tber die Unsterblichkeit der Seele und die Morgenstunden (1784)
tiber die Existenz Gottes anders, denn sie entstehen in der Auseinandersetzung und
Ankniipfung an sowohl klassisch metaphysische als auch rabbinische Traditionen. In
dieser Vorgehensweise steht Von Moses bis Moses in einer Reihe von Interpretationen,
welche die Zusammengehorigkeit und Interaktion von Philosophie, Bibel-Exegese
und Halacha-Kenntnissen im Werk Mendelssohn, aber auch deren Bedeutung fiir
die Stellung und Stellungnahmen Mendelssohns im Kontext und in Konfrontation
mit der deutschen und europiischen Aufklirung betonen. Diese Reihe beginnt mit
David Sorkins Monographie Moses Mendelssohn and the Religious Enlightenment
(1996), welche den deutschen und den hebriischen Autor Mendelssohn miteinander
ins Gesprich bringt und sich gegenseitig erhellen 1483t sie fiihrt tiber Grit Schorchs
Studie Moses Mendelssohns Sprachpolitik (2012) und endet vorliufig bei Elias Sacks’
Buch Moses Mendelssohn's Living Script (2017). Sie alle stellen den jiidischen Philo-
sophen, Exegeten und Halacha-Kenner Mendelssohn ins Zentrum.

Die Studien dieses Buchs beschiftigen sich alle mit der Frage, wo und in-
wiefern judische Traditionen und Normen — von Moses bis Moses — Mendelssohns
philosophische, religiose, padagogische und politische Agenda beeinfluflt und geprigt
haben. Und wie die Aufklirung ihrerseits auf die jiidischen Positionen Mendelssohns
einwirkte. Und wie Lehren, Positionen und Agenda von Mendelssohn im Judentum
weiterwirkten. Das gilt sowohl fiir seine Darstellung und Verteidigung des Judentums
und der rabbinischen Tradition, der Hebriischen Bibel und der Halacha nach aufSen,
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gegeniiber der nichtjiidischen Welt und Leserschaft, als auch fiir sein innerjidisches
Schreiben und Wirken im Sinne einer Aufklirung, Modernisierung und biirger-
lichen Verbesserung von Jiidinnen und Juden. Erst durch die Beriicksichtigung der
deutschen und der hebriischen Schriften und Briefe Mendelssohns wird hier die
doppelte Perspektivitit seines Schreibens deutlich: Der jiidische Mendelssohn charakte-
risiert, wie und aufgrund welcher religionsphilosophischen, rabbinisch-halachischen
und exegetischen Traditionen Mendelssohn einerseits Judentum fiir das christliche
Publikum prisentiert und reprisentiert, andererseits aber immer auch innerjiidisch
Position gegeniiber jiidischen Zeitgenossen bezicht, Haltung zeigt, und Briicken zur
Moderne baut. Dabei erginzen sich in diesen Studien zum jiidischen Mendelssohn
Philosophie- und Sozialgeschichte, Aufklirungs- und Haskala-Forschung, jiidische
und christliche Kontexte des Philosophen.

Zum Inhalt:

Moses Mendelssohn und die Berliner Aufklirung zeigt, wie der junge Mosche aus Dessau
unter dem Autorennamen Moses Mendelssohn zu einem Protagonisten der Berliner
Aufklirung wird und diese pragen kann. Denn die Berliner Aufklirung ist, da es im
Berlin des 18. Jahrhunderts keine Universitit gibt, keine Gelehrtenaufklirung mehr,
sondern eine fortschrittliche biirgerliche Aufklirung. In ihr geben nicht Professoren,
sondern Zeitungsredakteure, Buchdrucker, Arzte, aufgeklirte Kaufleute, Pastoren,
Bibliothekare, Lehrer und — einzigartig in Europa — erstmals auch Juden den Ton
an. Die Berliner Aufklirung wendet sich iiber Zeitschriften an eine aufgeklirte
biirgerliche Offentlichkeit, sie etabliert sich aulerakademisch in Wirtshiusern und
Privatwohnungen, und sie praktiziert und propagiert — frei von den Einschrinkungen
staatlicher Zensur in Religionssachen, welche Friedrich II. aufgehoben hatte — religiése
Toleranz. Das ist das Milieu, in dem Mendelssohn als Jude eine 6ffentliche Stimme
der deutschsprachigen Aufklirung wird und zugleich die Aufklirung und biirgerliche
Gleichstellung aller Juden fordert.

Aber was genau heifSt Aufklirung fiir einen Juden im spiten 18. Jahrhundert?
In Was heifst aufkliren? beantwortet Mendelssohn diese Frage. Wie bei Kant fundiert
das individuelle Selbstdenken Mendelssohns Auffassung von Aufklirung, aber im
Unterschied zu Kant und vor dem Hintergrund der jidischen Erfahrung ist Aufkla-
rung bei Mendelssohn nicht das Geschift studierter, miindiger Mdnner. Vielmehr ist
sie bei Mendelssohn dem Zweck einer umfassenden theoretischen und praktischen
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Bildung des ganzen Menschen an Kérper, Seele und Geist untergeordnet. Diese
Betonung von Bildung macht Mendelssohns Aufklirungsdefinition aktuell vielleicht
sogar bedeutsamer als diejenige Kants: Aufklirung ist ohne Wissen und Bildung fiir
alle nicht zu haben. Fiir die im 18. Jahrhundert lebenden Juden, die im Status einer
diskriminierten Minderheit von politisch rechtlosen und unmiindigen Personen
ohne Zugang zu Schulen, Bibliotheken und Universititen lebten, bedeutete tiberdies
Aufklirung allererst den Ausgang aus fremdverschuldeter, nicht selbstverschuldeter,
Unmiindigkeit.

Mendelssohns Widerstand gegen die Geschichtsphilosophie seines Freundes
Lessing speist sich aus zwei Quellen: Einerseits bezweifelt Mendelssohn, dass das
Judentum weltgeschichtlich betrachtet nur eine Vorstufe des Christentums sei und
dass das Judentum als Religion in einem Zeitalter allgemeiner Vernunft jemals obsolet
werden kdnne; andererseits dringt sein metaphysisches Weltverstindnis dem Philo-
sophen Mendelssohn Skepsis gegeniiber dem Fortschritt auf. Denn aller Fortschritt der
Geschichte und des Menschengeschlechts ist gefihrdet und endlich. Vollkommenheit
ist angesichts der Grenzen von Vernunft und Moral in einem endlichen Universum
fiir endliche Wesen, wie den Menschen, niemals erreichbar.

Uberhaupt Lessing: Weder war Moses Mendelssohn Nathan der Weise aus Les-
sings Theaterstiick noch war er von der Gleichwertigkeit der drei monotheistischen
Religionen iiberzeugt, wie sie manche Lesarten der Ringparabel Lessings suggerieren.
Vielmehr legt der Jude Mendelssohn in einem Sendschreiben an den Erbprinzen
von Braunschweig die rationale Widerspriichlichkeit zentraler christlicher Lehren
dar und kritisiert die Alleinseligkeitsanspriiche christlicher Theologie. Mendelssohn
bleibt aus Uberzeugung Jude, weil das Judentum, anders als das Christentum, von
einem Philosophen nicht den Glauben an verniinftig nicht erweisbare Lehren, wie
die Trinitdt, und oder an naturgesetzwidrige Wunder verlangt.

Die Observanz gegeniiber den von Gott in der Tora geoffenbarten Geboten
(»Mizwot«), die in Talmud, Kommentaren und Halacha von Generation zu Gene-
ration immer neu interpretiert, tradiert und gelebt wird, konstitutiert spezifisch das
rabbinische Judentum bis in die Gegenwart. Dieses religionsphilosophische Ver-
standnis der Halacha und des Talmud als »miindliche Tora« ist die Grundlage von
Mendelssohns Verteidigung der Halacha gegen die aufgeklirte Bibelkritik: Er verweigert
sich sowohl einer Asthetisierung der Hebriischen Bibel als »hebriische Poesie« (Lowth,
Herder) als auch der historischen Bibelkritik (Spinoza, Reimarus, Michaelis). Fiir die
Tora gilt nicht das protestantische »sola scriptura, vielmehr sieht — so Mendelssohn
— das rabbinische Judentum die biblischen fiinf Biicher Mose als »schriftliche Tora,
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welche durch den Talmud und die rabbinische Literatur als »miindliche Tora« und
Uberlieferungspraxis notwendig erginzt und interpretiert wird.

Drei Sorten Wahrbeit im Judentum analysierc und beschreibt Mendelssohns
religionsphilosophisches Hauptwerk Jerusalem von 1783. Bibel und rabbinisches
Schrifttum enthalten und transportieren universale Vernunftwahrheiten, wie etwa
die Naturgesetze, und allgemeine Geschichtswahrheiten, wie Bau und Zerstérung
des Tempels in Jerusalem. Solche Vernunft- und Geschichtswahrheiten kénnen von
allen Vernunftwesen begriffen, geteilt und anerkannt werden, auch von Andersgliu-
bigen, wie Christen und Muslimen. Einzig die religiése und moralische Wahrheit der
Gebote und Verbote Gottes, die in der Tora offenbart wird, gilt partikular nur fiir
die Juden. Nur ihnen wird von Gott der Gehorsam gegeniiber seinen auf dem Sinai
geoffenbarten Geboten unverinderlich und normativ auferlegt. Die Historizitdt des
Exodus aus Agypten und der Offenbarung der Tora am Sinai als »Geschichtswahr-
heiten« ebenso wie die irreduzible normative Geltung aller Gebote Gottes fiir die
Juden verteidigt Mendelssohn gegen die Angriffe der aufgeklirten Bibelkritik und
die Assimilationsforderungen an die Juden als Preis fiir ihre biirgerliche Verbesserung
und politische Gleichstellung.

Gott liebt den Fremden, heiflt es in der Tora. Das ist mafigeblich fiir den Umgang
mit Fremden im Judentum. Mit welchen Fremden Juden friedlich und tolerant in
einer Stadt und in einem Gemeinwesen zusammenleben konnen, legen die sieben
Noachidischen Gebote im Talmud fest. Sie konstituieren eine Art jiidisches Fremden-
und Asylrecht. Mendelssohn rezipiert diese Noachidischen Gebote des Talmud und
deren widerspriichliche Interpretationen durch Maimonides und Spinoza. Im Lichte
des neuzeitlichen Naturrechts aber interpretiert er sie zuletzt als universale Minimal-
bedingungen menschlichen Zusammenlebens iiberhaupt, und zwar unabhingig von
der jeweiligen Religionszugehorigkeit. Mit Noachiden, d.h. mit fremden Menschen,
die keinen Gétzendienst betreiben, weder morden noch Blut vergief8en, weder stehlen
noch betriigen noch vergewaltigen, kann man in jeder menschlichen Gesellschaft
zusammenleben, argumentiert Mendelssohn. Diesen Fremden, ganz gleich, welcher
Religion sie angehéren, muff in Staat und Gesellschaft Asyl gewihrt werden, ohne
dass man sie zwingt, zur dominanten Religion oder Leitkultur zu konvertieren.

Im Zentrum des innerjiidischen Wirkens von Mendelssohn steht seine mehrbin-
dige hochdeutsche Ubersetzung der fiinf Biicher der Tora. Diese Ubersetzung steht
im Druck jedoch nicht selbstindig, sondern ist fortlaufend neben den hebriischen
Originaltext gesetzt, welcher von einem hebriischen Kommentar, dem Biur, zum
jeweiligen Bibelabschnitt begleitet wird. Mit Der Ewige iibersetzt Mendelssohn dort
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den unaussprechlichen Gottesnamen; ein Blick in seinen Kommentar allerdings
entfaltet erst die Tiefendimension dieser Ubersetzung und legt den Gottesbegriff und
das in der rabbinischen Literatur sowie in der mittelalterlichen jiidischen Philosophie
fundierte Gottesverstindnis des Philosophen frei: Gott ist der Ewige, und heifSt der
Ewige, weil immerwihrende Existenz sein Wesen ist.

Weit entfernt von jenem beinahe absoluten Bilderverbot, das Adorno als »jii-
disches Bilderverbot« apostrophiert, entwickelt Mendelssohn seine Interpretation des
biblischen Bilderverbots in seiner Ubersetzung und im Biur zu Exodus 20,4ff. Er
deutet dort das Verbot der Tora als ein Verbot, Gétzenbilder und Gétzenskulpturen
anzufertigen, er liest das biblische Bilderverbot jedoch nicht als generelles Verbot von
Malerei und Bildhauerkunst. Zum #sthetischen Vergniigen diirfen Juden sich malen
lassen und auch selbst Gemilde und Skulpturen anfertigen: Das biblische Bilderver-
bot widersetzt sich — so Mendelssohn — dem Gétzendienst, es verwehrt jedoch auch
observanten Juden nicht den Zugang zur modernen Kunst und zum Kiinstler-Dasein.

Den innerjidischen Blick und die innerjiidische Rezeption von Mendelssohn
erdffnet Isaac Euchels 1788 publizierte, erste umfassende hebriische Biographie des
Philosophen. Hier erscheint der jiidische Mendelssohn einerseits als Rollenmodell eines
aufgeklirten Juden und Leitfigur der Haskala, andererseits wird er einer traditionellen
judischen Leserschaft als jiidischer Weiser fast ausschliefflich mit seinen jiidischen
Schriften und Gewihrsleuten, sowie als einer der »Grofen Israels« prisentiert.

Auch an der innerjiidischen Perspektive orientiert ist das Kapitel Die Zukunft
des Judentums nach der Emanzipation. Es prisentiert drei Modelle, die innerhalb
der Berliner Haskala diskutiert worden sind, wie sich die »jiidische Nation« nach
Erreichen der angestrebten biirgerlichen Gleichstellung kollektiv entwickeln soll:
Mendelssohn, Euchel, Friedlinder haben in ihren Werken drei sehr unterschiedliche
Zukunftsvorstellungen von Zusammenhalt und Identitit des emanzipierten Juden-
tums in der modernen Gesellschaft und im Staat unterbreitet.

Miinnerfreundschafi, Eros, Ebe erortert den Paradigmenwechsel von der jidisch-
christlichen Minnerfreundschaft etwa Mendelssohns mit Lessing, Nicolai oder
Thomas Abbt zum neuen Paradigma der hetero-erotischen Liebesbeziehung von —
meistens — Jidinnen zu christlichen Minnern. Ort dieses Paradigmenwechsels sind
die jidischen Salons in Berlin um 1800, die von aufgeklirten jiidischen Minnern
fiir ihre Frauen und Tochter eingerichtet worden sind, und wo etwa Mendelssohns
aufgeklirt erzogene Tochter Brendel-Dorothea cine Bezichung zum Christen Fried-
rich Schlegel eingeht. Der berithmteste Salon von Berlin am Ende des 18. Jahr-
hunderts ist derjenige von Markus und Henriette Herz, wo sich Brendel-Dorothea
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und Schlegel kennenlernen. Mehr noch als das Paradigma der jtidisch-christlichen
Minnerfreundschaft in der Aufklirung wird das weit intimere Paradigma der hete-
rosexuellen jiidisch-christlichen Liebesbeziehung, gar Liebesheirat, zum Feindbild
der deutsch-nationalen Antisemiten in Romantik und Biedermeier, deren Judenhaf
die Jiiddinnen auch durch Taufe nicht entkommen kénnen.

Unter anderem die Taufe seiner Téchter und Enkel macht Mendelssohn in
den Augen vieler Zionisten zum »Vater der Assimilation« und zum Totengriber
des deutschen Judentums, das durch Taufe, Mischehen und religiésen Schwund
scheinbar von Untergang und substanziellem Totalverlust bedroht schien. Die ideo-
logisch begriindete Abwehr von Assimilation und Diaspora-Judentum beeinflufic die
Mendelssohn-Rezeption im Zionismus und in Israel bis heute: Nur wenige Werke
des »Vaters der Assimilation« wurden ins Hebriische iibersetzt, bis heute ist in Jeru-
salem nicht einmal eine Sackgasse nach ihm benannt. Herr Moses war kein Zionist.

Der jiidische Mendelssohn nimmt die wichtigsten innerjtidischen Schriften, Positionen
und Motive Mendelssohns auf. Das Buch zeigt, wie diese seine Haltung gegeniiber
Christentum und Christen in der Aufklirung prigen und auch sein Wirken in der
Haskala beeinflussen. Es richtet das Augenmerk des Lesers ferner darauf, wie Men-
delssohn innerjiidisch rezipiert wird. Im Lichte seiner Wirkungsgeschichte soll Von
Moses bis Moses.... Der jiidische Mendelssohn dem Leser den Moses aus Dessau auch

als unseren Zeitgenossen prisentieren.



Moses Mendelssohn und die Berliner Aufklirung

Der »Sokrates seines Zeitalters« und der »deutsche Sokrates« wurde Moses Mendels-
sohn schon zu Lebzeiten genannt. Der jiidische Weltweise der Aufklarung gale den
Zeitgenossen als der Sokrates von Berlin.! Und auch der Titel Moses Mendelssohn und
die Berliner Aufklirung suggeriert einen Zusammenhang zwischen der Gestalt Moses
Mendelssohn und der Berliner Aufklirung. In der Tat ist der Zusammenhang ein sehr
enger, wie hier noch zu erliutern sein wird. Er ist so eng, dass man die These wagen
darf, dass aus jenem jungen, leicht buckligen Mosche ben Menachem aus Dessau
ohne die Berliner Aufklirung nicht der beriihmte Herr Moses Mendelssohn in Berlin
geworden wire: der meistgelesene deutschsprachige Philosoph seiner Epoche, der
seinerzeit fiir Freund wie Feind prominenteste und auch der am hiufigsten abgebil-
dete Jude Europas?, der von Juden und Christen verehrte Aufklirungsphilosoph, das
Urbild von Lessings Nathan der Weise, und nicht zuletzt die Vorbildfigur der Haskala,
der judischen Aufklirungsbewegung, welche von Berlin aus die Aufklirung und
biirgerliche Verbesserung aller Juden anstrebte; kurz: das Musterbild eines Aufkldrers
und zugleich eines selbstbewufSten Juden. Mosche ben Menachem wire, gerade als
Jude, ohne die Berliner Aufklirung nicht Moses Mendelssohn geworden.
Umgekehrt wire die Berliner Aufklirung ohne Moses Mendelssohn eine ganz
andere gewesen: Seit den 1750er Jahren nahm man in der gebildeten Welt die Berli-
ner Aufklirung als eine eigene programmatische Richtung innerhalb der deutschen
Aufklirung wahr. Die »Betliner« bekannten sich freimiitig, denn es gab im Preuf§en
Friedrichs keine kirchliche Zensur, zur verniinftigen oder natiirlichen Religion des
aufgeklirten Deismus, fiir den Gott ein verniinftiger Welt-»Architekt« (Leibniz) und
cine intelligible »Weltursache« (Kant) war. Aber positive Religion, kirchliche Lehren
und Gebote sollten das freie Denken, die kritische wissenschaftliche Erkenntnis und
die autonome moralische Lebensfiihrung des Individuums in Staat und Gesellschaft
nicht mehr beeintrichtigen. Diese Weltanschauung und das Fehlen kirchlicher Zensur
fithrten zu einer weitgehenden religiésen Toleranz als wichtigem Charakeeristikum
der Berliner Aufklirung, wie Ursula Goldenbaum und Alexander Ko$enina in ihrer

1 Christoph Schulte: Die jiidische Aufklirung. Philosophie Religion Geschichte, Miinchen
2002, S. 199-206.

2 Vgl. Moses Mendelssohn: Gesammelte Werke. Jubiliumsausgabe (JubA), Bd. 24, Portrits
und Bilddokumente, hg. v. Gisbert Porstmann, Stuttgart 1997, bes. S. 11-90; 286-303.
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Studienreihe »Berliner Aufklirung« festgehalten haben.? Im Preuflen Friedrichs konn-
te jeder nach seiner Facon selig werden, keine religiose Restriktion behinderte die
Denk- und Druckfreiheit. Der Kénig konnte es sich sogar leisten, dem in Frankreich
und selbst in den Niederlanden verfolgten Materialisten und Atheisten La Mettrie
in Berlin Aufenthalt und Schutz zu gewihren, der allerdings von den deistischen
Berliner Aufklirern nie als einer der ihren betrachtet wurde.*

Die fiir die Berliner Aufklirung charakeeristische religiose Toleranz nun erlaubte
auch einem Juden wie Moses Mendelssohn auf gleicher Augenhéhe mit den christ-
lichen Aufklirern zu agieren und am Ende sogar einen zentralen Platz in der Berliner
Aufklirung zu beanspruchen. Mendelssohn wurde am Ende sogar eine der Tkonen
der Berliner Aufklirung, er gehorte fiir die Auswirtigen fest in ihr Zentrum. Ohne
ihren beriihmten jiidischen Protagonisten, ohne den Juden Moses Mendelssohn, wire
die Berliner Aufklirung eine Aufklirung wie alle anderen geworden: Christen und
getaufte Atheisten unter sich. Es hitte der Berliner Aufklirung niche nur der vielgele-
sene und tiberaus populire Philosoph und kritische Rezensent Mendelssohn gefehl.
Vor allem der Jude Mendelssohn hitte gefehlt. In London, in Paris, in Edinburgh,
in Wien, in St. Petersburg und schon gar in den anderen Zentren der Aufklirung
in den deutschen Landen wie Leipzig, Halle oder Gottingen gab es nidmlich im
ganzen 18. Jahrhundert keinen anderen gleichzeitig prominenten und aufgeklirten
Juden wie Moses Mendelssohn. Mendelssohn war in der europiischen Aufklirung
der Probefall fiir die Aufklirungsfihigkeit von Juden. Denn er konfrontierte das
gesamte europiische Publikum mit dem Anspruch, dass ein Jude in vollem Sinne
und in jeder Hinsicht ein aufgeklirter Weltbiirger und Weltweiser, ein universal
gebildeter Gelehrter und Selbstdenker, ein vollgiiltiges und vollwertiges Mitglied
der aufgeklirten République des lettres sein konnte. Und dennoch blieb Mendelssohn
dabei, auch das war allgemein bekannt, allen Anfeindungen zum Trotz, ohne Wanken
und Schwanken ein bescheidener, friedfertiger, gastfreundlicher und doch stolzer,
religios observanter und selbstbewufSter Jude, der sich fiir die Belange anderer Juden
und des Judentums engagierte und — wie etliche Anekdoten berichten — selbst seinen
jidischen Witz nicht verlor.

3 Berliner Aufklirung, hg. v. Ursula Goldenbaum und Alexander Kosenina, Bd. 1, Hannover
1999, S. 7-12 und die ff. Binde.

4 Julien Offray de La Mettrie lebte 174751 in Berlin und Potsdam und wurde zum Mitglied
der Akademie der Wissenschaften ernannt; vgl. Holm Tetens’ Nachwort zu: Julien Offray de
La Mettrie: Der Mensch eine Maschine, Stuttgart 2001, S. 101-103.
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Die anderen, die christlichen oder christlich sozialisierten Berliner Aufklirer
haben Mendelssohn als ihresgleichen, als Aufklirer und als Juden akzeptiert, erst
staunend, dann respektvoll, am Ende als Aushingeschild wahrer, aufgeklirter Tole-
ranz. Und sie haben mit und nach Mendelssohn auch andere aufgeklirte Juden wie
seine Freunde Aron Gumpertz, Marcus Elieser Bloch, David Friedlinder und Marcus
Herz, aus der jiingeren Generation etwa Isaac Euchel, Lazarus Bendavid oder Saul
Ascher in ihre Kreise, Clubs, Gesellschaften und Zeitschriften aufgenommen oder
diese in Ausnahmefillen gar in ihre Privathduser und Wohnungen eingeladen.’> Da
es in Berlin kein Ghetto gab, auch kein besonderes Judenviertel, und die Juden in
Hiusern iiberall im Stadtgebiet wohnen konnten, oft Juden und Christen sogar im
selben Haus wohnten, war die lokale und soziale Segregation zwischen Juden und
Christen im Berlin des 18. Jahrhunderts ohnehin geringer als in anderen europiischen
Stiddten mit grofler jiidischer Bevolkerung in eigenen Judenvierteln wie Prag, Frank-
furt am Main oder Amsterdam. Mendelssohn wohnte und arbeitete immer mitten
im Zentrum der Stadt, und dort traf er sich auch mit den christlichen Aufklirern.

Nur die Akademie der Wissenschaften blieb den Juden verschlossen. Und das
lag daran, dass der oberste Berliner Aufklirer, Konig Friedrich II., Juden aus der
Akademie fernhielt und, gegen die Empfehlung der Akademie-Mitglieder, héchst-
selbst die Aufnahme Mendelssohns in die Philosophische Klasse der Akademie der
Wissenschaften hintertrieb.® Denn der oberste Berliner Aufklirer war ein Antisemit.
Er propagierte, das gehért zu seinem zwiespiltigen Bild, religiose Toleranz, aber er
verachtete, wie sein zeitweiliger Hof-Philosoph Voltaire,” das Judentum als Religion.
Er hielt Juden nicht fiir intellekcuell, moralisch und sozial gleichwertige Menschen,
er wollte ihre Zahl in Preussen reduzieren und er mied den Umgang mit ihnen. So
hat erz.B. Mendelssohn, den seinerzeit beriihmtesten Juden Preuflens, nie personlich
getroffen, obwohl er Mendelssohn 1771 einmal sogar an seinen Hof nach Potsdam
beorderte, um dort im Neuen Palais ein Gesprich des Philosophen mit dem Kursich-
sischen Staatsminister Thomas Freiherr von Fritsch zu arrangieren, welchem der Konig

5 Vgl Richard Lesser: Dr. Marcus Elieser Bloch. Ein Jude begriindet die moderne Ichthyolo-
gie, in: Das Achtzehnte Jahrhundert, 23 (1999) Heft 2, S. 238-246; Uta Lohmann, David
Friedlinder. Reformpolitik im Zeichen von Aufklirung und Emanzipation, Hannover 2013;
Martin L. Davies: Identity or History? Marcus Herz and The End of the Enlightenment,
Detroit 1995; Andreas Kennecke: Isaac Euchel. Architekt der Haskala, Géttingen 2007.

6 Vgl. Dominique Bourel: Moses Mendelssohn. Begriinder des modernen Judentums, Ziirich
2007, S. 183-224 u. bes. 315-318.

7 Léon Poliakov: Geschichte des Antisemitismus, Bd. 5 Die Aufklirung und ihre judenfeind-
liche Tendenz, Worms 1983, S. 100-112.
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dann jedoch ostentativ fernblieb.? In Friedrich II. langer Regierungszeit hat sich, wie
jungere Forschungen gezeigt haben, die konomische, demographische und soziale
Situation der Juden in Preuf8en gegeniiber der Regierungszeit seines Vaters und seines
Grof3vaters, vor allem jedoch im Vergleich zu den anderen europiischen Monarchien
merklich verschlechtert. In der Residenzstadt Berlin waren einige wenige jiidische
Familien sehr wohlhabend geworden,” aber in der preuflischen Provinz starb das jii-
dische Leben aus und wurden die Juden durch die hohen Steuern ruiniert.'® Zwischen
1750 und 1800 wuchs die Bevélkerung Berlins von etwa 120.000 auf etwa 170.000
Einwohner an, wihrend die jiidische Bevolkerung zu Lebzeiten Mendelssohns wegen
der strengen Zuwanderungsrestriktionen des Konigs, namendich des Revidierten
General-Privilegiums von 1750, bei der sehr kleinen Zahl von ca. 3500 jidischen
Einwohnern stagnierte.!’ Mendelssohn, obschon der prominenteste Jude Europas,
wurde nie Berliner Biirger und hat bis zu seinem Tod unter den diskriminierenden,
judenfeindlichen Regelungen von Friedrichs Generalprivilegium von 1750 gelitten.
Moses Mendelssohn z.B. mufSte, nachdem er Fromet Gugenheim auf einer Reise nach
Hamburg kennen- und lieben gelernt hatte, seine stabilen Einkommensverhaltnisse
nachweisen und dann noch ein Jahr warten, bis er die behordliche Heiratserlaubnis
mit Fromet bekam und sie 1762 heiraten konnte.

Gleichviel: Mendelssohn spielte trotz lebenslanger Diskriminierung als Jude und
damit als »Mitglied eines unterdriickten Volks«, wie er sich selbst 1770 offendich
gegeniiber Lavater bezeichnet,' in der Berliner Aufklirung eine wichtige Rolle. Er
hat sie mitgeprigt dadurch, dass er darauf bestand, aufgeklirter Universalist zu sein,
und doch partikular Jude zu sein und zu bleiben. Coram publico, und zwar vor dem
ganzen europdischen Publikum, gelang es ihm, das Universale der Aufklirung mit
dem Partikularen des Jude-Bleibens zu versdhnen. Das war etwas, das im ganzen
18. Jahrhundert so prominent nur in der Berliner Aufklirung und nur in der Gestalt
Moses Mendelssohns existierte.

8  Bruno Strauf$: Moses Mendelssohn in Potsdam am 30. September 1771, neu hg. v. Julius H.
Schoeps u. Hermann Simon, Berlin 1994.

9  Vgl. Steven M. Lowenstein: The Berlin Jewish Community - Enlightenment, Familiy and
Cirisis, Oxford 1994.

10 Vgl. Tobias Schenk: Wegbereiter der Emanzipation? Studien zur Judenpolitik des »Aufge-
klirten Absolutismus« in PreufSen (1763—1812), Berlin 2010.

11 Lowenstein (wie Anm. 9), S. 3.

12 Moses Mendelssohn: Schreiben an den Herrn Diaconus Lavater zu Ziirich, Berlin, Stettin

1770, S. 25; in: JubA Bd. 7, S. 14.
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Ein Problem jeder Aufklirung bis heute scheint in dieser Konstellation erstmals
auf: nimlich, dass die angeborenen, universalen, gleichen Rechte jedes Menschen
(tiber die Mendelssohn in seinem rechts- und religionsphilosophischen Hauptwerk
Jerusalem oder iiber religiose Macht und Judentum 1783 geschrieben hat) uns nicht
alle zu gleichen Menschen machen. Gleiche Rechte fiir alle Menschen, wie sie in
der europiischen Aufklirung gegen die Privilegien von Adel und Klerus gefordert
wurden, machen noch lingst nicht alle Menschen zu gleichen Menschen. Mendels-
sohn als universaler Aufklirer und partikularer Jude machte die anderen Aufklirer
damals — und uns heute — darauf aufmerksam, dass religiose Minderheiten wie die
Juden, (aber auch Mitglieder anderer religioser, ethnischer, nationaler oder sexueller
Minderheiten) auch und gerade ein universal verbrieftes, allgemein menschliches
Recht aufihre Individualitit und Partikularitit haben. Mendelssohn verkdrperte, dass
der Weg zur Aufklirung nicht tiber das Christentum und die Taufe fithrte. Vielmehr
bestand er in seinem 6ffentlichen Briefwechsel mit Lavater, der seine Taufe wollte,
und auch in seiner in diesem Punkt ganz radikalen Abhandlung Jerusalem darauf,
dass es sein angeborenes, natiirliches und darum universales Recht sei, das Judentum
als seine eigene, partikulare Religion zu wihlen und zu leben. Dieser urspriingliche
Akt der Gewissensfreiheit, seine Religion und die Art und Weise der Religionsaus-
tibung frei zu wihlen, darf weder vom Staat noch von einer Religionsgemeinschaft
diskriminiert, behindert oder negativ sanktioniert werden, argumentiert Mendelssohn
dort. Und die Berliner Aufklirung hat genau diese Grundsitze vollends akzeptiert
und praktiziert. Der Jude Mendelssohn gehérte dazu. Mendelssohn hatte in der
Berliner Aufklirung und fiir die Berliner Aufklirung sogar ein so grofSes Gewich,
dass Hamann von »Berlin-Jerusalem« spricht, wenn er die nach seinem Empfinden
zu unchristliche, religios indifferente und vom Juden Mendelssohn beeinflufite
Berliner Aufklirung meint.” Und Johann Georg von Zimmermann schrieb von
der »berlinischen Aufklirungssynagoges, als er die Berliner Aufklirung und ihren
unchristlichen Geist denunzieren wollte.'

Ohne Berliner Aufklirung kein Moses Mendelssohn, ohne Moses Mendelssohn
keine Berliner Aufklirung, war hier die These. Wie ist es dazu gekommen? Dafiir
lohnt sich zunichst ein Blick in Mendelssohns Lebensgeschichte. Er beschreibt im
Jahr 1774 in einem kurzen Schreiben an Johann Jakob Spief§ seinen Lebensweg

13 Zit. n. Berliner Aufklirung (wie Anm. 3), S. 8.
14 Johann Georg Zimmermann: Fragmente iiber Friedrich den Groflen, Bd. 3, Leipzig 1790, S.
282 u.o.
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und seine Migration nach Berlin (dieser bescheidene Brief ist tibrigens der lingste
autobiographische Text, den wir von Mendelssohn selbst besitzen):

»Ich bin im Jahre 1729 (den 12. Ellul 489, nach jiidischer Zeitrechnung) zu
Dessau geboren. Mein Vater war daselbst Schulmeister und Zehngebotschreiber, oder
Sopher. Unter Rabbi Frinkel, der damals in Dessau Oberrabbiner war, studirte ich
den Talmud. Nachdem sich dieser gelehrte Rabbi, durch seinen Kommentar tiber
den Hierosolomit. Talmud, bey der jiidischen Nation grofSen Ruhm erworben, ward
er etwa im Jahre 1743. nach Berlin berufen, wohin ich ihm noch in demselben
Jahre folgte. Allhier gewann ich durch den Umgang mit dem nachherigen Doktor
der Arzneygelartheit, Herrn Aron Gumperz (der vor einigen Jahren zu Hamburg
verstorben) Geschmak an den Wissenschaften, darzu ich von demselbigen einige
Anleitung erhielt. Ich ward hierauf in dem Haufe eines reichen Juden Informator,
hernach Buchhalter und endlich Aufseher iiber desselben seidene Waaren Manufaktur,
welches ich noch auf die Stunde bin. In meinem drey und dreysigsten Jahr habe ich
geheyrathet, und seitdem sieben Kinder gezeugt, davon fiinfe am Leben. Uebrigens
bin ich nie auf einer Universitit gewesen, habe auch in meinem Leben kein Collegium
lesen héren. Dieses war eine der grosten Schwierigkeiten, die ich iibernommen hatte,
indeme ich alles durch Anstrengung und eigenen Fleif§ erzwingen mufite. In der That
trieb ich es zu weit, und habe mir endlich durch Unmifigkeit im Studieren seit 3
Jahren eine Nervenschwiche zugezogen, die mich zu aller gelihrten Beschiftigung
schlechterdings unfihig macht.«"

Exemplarisch auch fiir andere jiddische Aufklirer war Mendelssohns Bildungs- und
Berufsweg in Berlin: Als armer und schwichlicher Jiingling von 14 Jahren aus
Dessau nach Berlin gekommen, setzte Mosche, der Sohn des Tora-Schreibers Me-
nachem, dort beim Rabbiner David Frinkel zunichst seine Talmud-Studien fort,
las aber auch den More Nevuchim (»Fiihrer der Unschliissigen«) des Maimonides,
das Hauptwerk der mittelalterlichen jiidischen Philosophie, das sein rabbinischer
Lehrer Frinkel noch in Dessau neu herausgegeben hatte und das den jungen Men-
delssohn zur Philosophie brachte. Maimonides hat in diesem Werk versucht, durch
rationalistische Bibel-Exegese die Vereinbarkeit der jiidischen Religionslehren mit
den neuesten Erkenntnissen von Philosophie und Naturwissenschaften zu erweisen.

Diese Haltung gab Mendelssohn auf seinem Weg zur Aufklirung die Richtung vor:

15 Moses Mendelssohn: JubA Bd. 23, hg. v. Michael Albrecht, Stuttgart 1998, S. 7.
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