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Einflhrende Gedanken zur Bedeutung des
direkten Kontaktes in einer Ara der
Digitalisierung

Giovanni Maio

Gegenwairtig wird so getan, als konne man uber Digitalisie-
rung alles verbessern. Geradezu als Losung aller Probleme
wird die Digitalisierung allerorten beschrieben. Sicher kann
man einiges tiber die Digitalisierung verbessern und erleich-
tern, aber die Digitalisierung kann erstens nicht alle Probleme
l6sen, und zweitens schafft eine unreflektierte Anwendung
der Digitalisierung neue Probleme. Bei der Digitalisierung
kann es nicht um die Frage gehen, ob man dafiir oder dagegen
ist. Es geht vielmehr um eine Reflexion darauf, was Digitali-
sierung leisten kann und was nicht.

Wenn wir zum Beispiel technisch vermittelt kommunizie-
ren, dann kommunizieren wir nicht nur anders, sondern wir
kommunizieren unweigerlich tiber anderes. Denn die Infor-
mationen, die wir technisch vermittelt verschicken, werden
durch die technische Anordnung unweigerlich einer Selektion
und Verformung unterzogen. Die Digitalisierung der Kom-
munikation verindert Informationen; sie richtet Informatio-
nen zu, indem sie unweigerlich einhergeht mit einer Entkon-
textualisierung von Informationen, sie geht iiberdies einher
mit einer Entsinnlichung von Informationen, gekoppelt an
eine Entraumlichung und Entzeitlichung von Informationen.
All dies fihrt letzten Endes zu einer Entkorperlichung von In-
formationen. Und genau diesen Trend, sich allein auf dekon-
textualisierte Daten zu verlassen und zu glauben, dass in die-
sen Daten schon alles steckt, was man braucht, gilt es kritisch
zu hinterfragen, indem man neu sich ins Bewusstsein ruft,
dass der Korper selbst kommuniziert und dass wir bei der kor-
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Giovanni Maio

perlichen Untersuchung, bei der Inaugenscheinnahme und vor
allem beim direkten Gesprach mehr wahrnehmen, als ein Bild
sagen kann. Wir nehmen ndamlich ganzheitlich wahr, mit allen
Sinnen, und machen uns einen Gesamteindruck, indem wir
verschiedene Eindriicke zusammenfithren. Das kann das Bild
schlichtweg nicht. Das Bild ist vielleicht genauer, praziser,
aber es bleibt immer etwas Ausschnitthaftes, weil nur ein
Mensch sich einen solchen Gesamteindruck machen kann,
wie es selbst ein Ganzkorperscan nicht konnte.

Die Frage lautet also, wo muss man einen Patienten per-
sonlich sprechen, ihn personlich untersuchen, um sich einen
Gesamteindruck zu verschaffen, und wo reicht es, ein Bild,
eine Information zu haben, von der man weifs, dass sie nur
einen Ausschnitt darstellt, dieser aber moglicherweise ausrei-
chen kann, um weiterzuarbeiten. Es geht also um Differenzie-
rung und nicht um Pauschalkritik.

Die grofste Gefahr besteht darin, dass man irgendwann
glauben konnte, das personliche Untersuchen, das sei gestern
gewesen, aber heute, in der modernen Zeit brauchte man das
nicht mehr. Das wire ein eindeutiger Riickschritt. Die person-
liche Untersuchung, gekoppelt an das personliche Gesprich,
wird immer der Konigsweg bleiben. Die gegenwartigen Heils-
versprechen, mit denen der Digitalisierungsdiskurs unterlegt
ist, beruhen vor dem Hintergrund dieser Einsicht auf einem
problematischen Reduktionismus, der zu Lasten der Patienten
geht. Es ist wichtig, sich der unvermeidbaren Unvollstandig-
keit der digitalisierten Daten bewusst zu bleiben und im Blick
zu behalten, dass es immer eine Diskrepanz geben wird zwi-
schen den realen Gegebenheiten und ihrer Beschreibbarkeit
durch Daten.

Die Digitalisierung verstellt somit den Blick auf die Kom-
plexitit der drztlichen Arbeitspraxis, denn durch die Glorifi-
zierung der Digitalisierung wird die Besonderheit adrztlichen
Handelns systematisch ignoriert und de-qualifiziert. Es wird
schlichtweg tibersehen, dass die arztliche Professionalitit
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nicht darin besteht, den richtigen Algorithmus zu bedienen,
sondern die Komplexitit eines krankheitsbedingten Problems
durch die Zusammenfiithrung verschiedener Wissensformen
so zu bewiltigen, dass am Ende ein empirisch abgestiitzter
und zugleich erfahrungsgesittigter Rat stehen kann. Dieser
Rat wird am Ende nur dann ein hilfreicher sein, wenn er
Resultat einer drztlichen Professionalitit sein wird, die un-
weigerlich mit Reflektiertheit und Ganzheitlichkeit zu tun
hat und nicht ersetzt werden kann durch eine Herrschaft der
Algorithmen, weil Algorithmen etwas nicht konnen, was
allein ein Arzt mit Vernunft und Verstand kann: den kranken
Menschen in seiner spezifischen Situation zu verstehen.



Blicke — mehr als tausend Worte

Kate Meyer-Drawe

»Das Antlitz ist gegenwartig in seiner Weigerung,
enthalten zu sein.“ Lévinas, E. (1987), 277

1. Verstandigung von Angesicht zu Angesicht

Menschen haben Hinterkopfe, aber keine Vorderkopfe. Sie ha-
ben ein Gesicht, mit dem sie anderen ausgesetzt sind, ohne dass
sie es selbst unmittelbar gesehen hitten. Mit dieser Versagung
sind soziale Moglichkeiten gegeben, die im Blickwechsel
gleichsam einen Hohepunkt finden. Dieser soll deshalb im Fol-
genden als eine Form des direkten Kontakts und vorsprach-
licher Verstindigung zwischen Menschen im Mittelpunkt ste-
hen. Blicke sind als solche bedeutungshaltig und sagen oft
mehr als tausend Worte. Sie zdhlen zu den Mitteilungsformen,
fir welche die leibliche Anwesenheit unerlasslich ist. Es gibt
keine Stellvertretung fiir sie. Sie gehen auch nicht in dem auf,
was uber sie gesagt werden kann. Blicke lassen sich nicht simu-
lieren, jedenfalls so lange nicht, wie wir unter ihnen nicht ledig-
lich ein physikalisches Ereignis verstehen. Selbstverstandliches
Element unserer Begegnungen ist der Blickwechsel allerdings
langst nicht mehr. Darauf wird zuriickzukommen sein.

Die Verstandigung von Angesicht zu Angesicht bestimmt
vor allem die Interaktion von Mutter und Sdugling. Man
spricht hier sehr anschaulich vom Madonnaphanomen. Saug-
linge lassen ihre Bezugspersonen nicht aus den Augen. Expe-
rimente, die unter dem Stichwort ,,Still-face“! eine fragwiir-

! Der Bostoner Psychologe Edward Tronick fiithrte das ,,Still Face Experi-
ment“ 19735 als erster durch.
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dige Berithmtheit erlangten, konnten darstellen, welche Qual
ein unbewegtes Muttergesicht ohne jede Resonanz auf den
Sdugling in der face-to-face-Situation bedeutet.” Zunichst
versucht das Kleinkind, durch intensives Grimassieren und
Gestikulieren Resonanzen der Mutter hervorzurufen. Die Er-
folglosigkeit seiner Bemithungen endet in verzweifeltem Wei-
nen, was wiederum in den meisten Fillen die Regungslosig-
keit des mitterlichen Gesichts unmoglich macht. Fir die
emotionale Entwicklung von Sduglingen ist die Resonanz im
Angesicht des anderen kaum zu tiberschitzen.? Es bedarf kei-
ner besonderen Anstrengung, sich vorzustellen, welche Folgen
daraus resultieren, dass viele junge Miitter heute ihren ans
Smartphone gefesselten Blick noch nicht einmal ihren Kin-
dern zuliebe aussetzen.

Im spiteren Erwachsenenleben wird die Face-to-face-Be-
gegnung geradezu zu einem ,utopisch seltenen Ereignis der
Kommunikation“.* Der andere taucht eher von der Seite in
unserem Blickfeld auf. Sein Blick geht mich dann etwas an,
wenn er ,von dorther kommt, wo etwas uns beunruhigt und
uns hinterriicks im Eigenen heimsucht“.’ Nur in extremen Si-
tuationen blicken wir einander direkt in die Augen und wer-
den in einen Sog von Intimitit gezogen. Der menschliche
Blick verdichtet sich dann zu einem zwischenleiblichen Ereig-
nis, das sowohl Begehren als auch Hass bedeuten kann. Mit
Gleichgiiltigkeit ertrigt man den Blick eines anderen wohl
kaum. Man spiirt ihn sogar im Riicken. Der menschliche
Blick stiftet einen heiklen Bezug. Seine Erwiderung herrscht

2 Vgl. Weigel, S. (2017).

> An dieser Stelle behalten René A. Spitz’ Untersuchungen zum Hospitalis-
mussyndrom ihre ungeschmailerte Aktualitit. Vgl. Spitz, R. A. (1985), 279 ff.
4 Vgl. Macho, Th. (1999), 124. Dass sich der Eindruck hilt, dies sei der Pro-
totyp der personlichen Begegnung, stammt wohl daher, dass wir auf Plakaten
und in den Medien dem Gesicht zumeist frontal begegnen. Zu dieser Illusion
tragt aber auch die iiberwiltigende Erfahrung des face-a-face bei.

5 Waldenfels, B. (2010), 102. Vgl. auch Merleau-Ponty, M. (1993), 149.
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uber das Folgende. Das unterscheidet ihn vom blofSen Sehen.
Der Blick des Arztes oder der Arztin ruht auf dem expressiven
Gesicht der Patienten und Patientinnen, die in ihrem Blick wie-
derum auf ihn antworten, indem sie ihn aufnehmen, ihn erwi-
dern oder ihm ausweichen. Beide sind in eine Situation einge-

bettet, die an der Bedeutungsstiftung teilhat. Man spricht

treffend von einem ,,szenischen Verstehen®.®

Fraglich ist, ob die sogenannte Telemedizin dieser Dyna-
mik gerecht werden kann. Der Deutsche Arztetag hat am 10.
Mai 2018 mit grofSer Mehrheit fiir die Lockerung des Fernbe-
handlungsverbots gestimmt. Die neue Regelung in der Mus-
terberufsordnung der Arzte sieht vor, dass Arzte und Arztin-
nen mit einigen Ausnahmen wie etwa der Krankschreibung
»im Einzelfall“ auch ihnen unbekannte Patienten iiber Kom-
munikationsmedien beraten und behandeln dirfen.” Man
darf dartiber spekulieren, dass bei entsprechenden Standardi-
sierungsmoglichkeiten in Zukunft immer haufiger ein Algo-
rithmus als Gesprachspartner oder -partnerin fungieren wird.*

¢ Vgl. im Anschluss an Alfred Lorenzer: Hogrebe, W. (2009), 53 ff. und Ho-
grebe, W. (2018), 39 ff.

7 Hohl, R. (10.05.2018).

8 Das interface herrscht iiber das face. Auf den ersten Blick scheint diese Ent-
wicklung so zu verlaufen, dass sie als Fortsetzung der Demiitigungsnarration
von Freud erzihlt werden kann. Vgl. Meyer-Drawe, K. (2007), 20 ff. Diese
beginnt mit der kopernikanischen Kriankung, welche den Menschen aus dem
Zentrum des Kosmos verstiefs. Es folgt die Darwin’sche, die ihn von der Spitze
der Schopfung vertrieb, sowie die Freud’sche, die das metaphysische Privileg
des Bewusstseins zersetzte. Sie erreicht ihren vorldufigen Hohepunkt in der
kybernetischen Erniedrigung, die darin besteht, dass sie den Menschen als
Maschine unter Maschinen bestimmt. Man sollte jedoch nicht geringschit-
zen, dass sich im Schatten dieses Dramas Protestbewegungen entfalteten, die
ebenfalls Wege unserer heutigen Selbstdeutungen bahnten. Die kosmische De-
zentrierung hatte etwa die Zentrierung auf ein selbstgefilliges Subjekt zur Fol-
ge. Dieser metaphysische Stolz wurde zwar durch Darwin gekrankt, fithrte je-
doch gleichzeitig zur Abgrenzung gegeniiber anderen Naturwesen und damit
zur Konzentration auf das menschliche Gehirn. Selbst die psychoanalytische
Demiitigung kann in fortschrittliche Selbstformationen integriert werden,
wenn man etwa die behavioristischen Anstrengungen in Erinnerung ruft, die
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In den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts de-
monstrierte Joseph Weizenbaum, dass einem Computerpro-
gramm die oberflachliche Simulation eines Psychotherapeu-
ten gelingen kann, der die non-direktive Methode der
klientenzentrierten Psychotherapie nach Carl Rogers paro-
dierte. Zu seinem eigenen Erstaunen wurde dieses Programm
tatsachlich als Therapieangebot ernst genommen. Die Illusi-
on, einen verstindnisvollen Gespriachspartner gefunden zu
haben, tiberwog die Informationen, dass es sich lediglich
um ein Computerprogramm handele.” Heute findet man im
Internet zahlreiche Einladungen zur Internet-Psychotherapie.
Zwar wird immer wieder betont, dass nur reale Begegnun-
gen wirkungsvolle Veridnderungen hervorrufen konnten,
aber der Mangel an Therapieplatzen sichert online-Angebo-
ten eine eindrucksvolle Attraktivitit. Die Standardisierung
ist dabei nicht auf Sensibilitit, sondern auf Wiederholungen
angewiesen. Unkalkulierbare Abweichungen, die volle Auf-
merksamkeit verlangen, sind eher hinderlich. Man muss mit
Antworten ,,aus der Konserve“!® vorliebnehmen. ,,Sensibel
ist [aber], wer fir Wahrnehmungsausnahmen empfinglich
ist.“1!

Der Blick ist weder nur aktiv noch nur passiv. Dem Prin-
zip alles-oder-nichts, das sich in der Digitalisierung durch-
setzt, stellt sich das Mediale entgegen, das an das Unverfiig-
bare im Tun erinnert und gerade keine blofSe Passivitat
meint. Blicke gestalten unsere Erfahrungswelt mit. Dass sie
das (noch) tun, grindet darin, dass man das Gefiihl hat, auf
Blicke antworten zu miissen, oder mit Walter Benjamin ge-
sprochen: ,Dem Blick wohnt [...] die Erwartung inne, von

Dunkelheiten der Seele zu vermeiden. Kybernetische Fantasien inspirieren
schliefSlich Traume der Selbstiiberschreitung von Menschen hin zu der Unver-
wistlichkeit transhumaner Systeme.

? Vgl. Weizenbaum, J. (1978), 250 ff.

10 Vgl. Zerweck, J. (2018), 48.

1 Hogrebe, W. (2018), 87.
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dem erwidert zu werden, dem er sich schenkt.“!* Nichts ga-
rantiert uns allerdings, dass dies immer so bleiben muss. In
steigendem MafSe wenden wir uns vom Gesicht, dem face, ab
und dem Bildschirm, dem interface, zu."® Die Intensivstation
etwa gewohnt die Pflegenden an die Aussagekraft von Dia-
grammen. Das fiebrige Gesicht bleibt dagegen stumm.' So
versetzte beispielsweise der Blick eines Intensivstation-Patien-
ten ihn selbst in Panik, ,,weil er auf einem Monitor die Null-
linie sah und dachte, dass es sich dabei um die Anzeige fiir
sein Herz und seinen Kreislauf handelte. Er hatte sich jedoch
geirrt und gleichsam die Wahrnehmung seines eigenen korper-
lichen Erlebens auf einen Apparat verlagert.“> Wenn uns
dartiber hinaus Blicken zu aufwendig, zu riskant und zu unbe-
rechenbar wird, dann kann es sein, dass wir zu Kommunika-
tionsformen zuriickkehren, in denen Gesichter keine Rolle
spielten wie bei nomadisierenden Volkern in der jingeren Alt-
steinzeit.'®

Folgende Gedankenschritte werden unternommen: Nach
diesen einleitenden Bemerkungen wird zweitens einiges zum
Untersuchungsstil anzumerken sein. Drittens wird der Unter-
schied von Sehen und Blicken markiert. Viertens steht das
menschliche Gesicht im Mittelpunkt, um schlieSlich fiinftens
genauer auf den Blick einzugehen.

12 Benjamin, W. (1980), 646.

13 Vgl. Macho, Th. (1999), 124.

4 Vgl. Lindemann, G. (2002), 236 ff.

15 Friedrich, H. (2010), 129.

16 Heute ist es kaum noch vorstellbar, dass menschliche Gesichter einmal
kaum eine Rolle gespielt haben. Die Venus von Willendorf, die zu Beginn des
20. Jahrhunderts in der Wachau gefunden wurde und heute im Naturhistori-
schen Museum Wiens zu bewundern ist, stellt nur ein Zeugnis fir diesen Be-
fund dar. Diese nur 11 cm hohe Skulptur ist eine archiologische Berithmtheit,
tber deren Bedeutung viel diskutiert wurde und wird. Fiir unseren Zusam-
menhang ist bemerkenswert, dass diese Venus kein Gesicht hat. Der {ippige
Leib und die priachtigen Haare stehen im Vordergrund. Vgl. Meyer-Drawe,
K. (2012), 28.
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Blicke - mehr als tausend Worte
2. Anmerkungen zum Untersuchungsstil

Der vorherrschende Stil der nachstehenden Uberlegungen ver-
dankt sich den phanomenologischen Forschungen, wie sie sich
im 20. Jahrhundert ausgehend von Edmund Husserl entfaltet
haben. Sie fragen danach, wie uns ,etwas als etwas“ in unse-
rer Erfahrung, im Denken, Wahrnehmen, Handeln und Imagi-
nieren, aber auch im Wiinschen und Sehnen gegeben ist. Das,
was uns gegenwartig ist, erscheint uns stets in bestimmter
Hinsicht. Anders formuliert: Das erste ,,etwas® ist uns nur im
Sinne des zweiten ,etwas“ gegeben. Durch diese Relation
wollte Husserl verhindern, dass wir Erkenntnis erfolglos am
Ideenhimmel und ebenso vergeblich in der Fille blofler Daten
suchen. Im Verlaufe der Ausarbeitung der Phinomenologie
kommt deshalb dem Begriff der Erfahrung ein immer grofSeres
Gewicht zu. Erfahrung besteht nach Bernhard Waldenfels da-
rin, ,,dafl etwas als etwas auftritt und somit bedeutsam wird
und daf$ etwas in etwas erstrebt und somit begehrenswert
wird“.!"” Dass etwas efwas bedeutet, meint also gleichzeitig,
dass etwas mir etwas bedeutet. Bei meinen Erfahrungen muss
ich stets dabei sein. Niemand kann sie an meiner statt machen.
Aber man kann Erfahrungen austauschen und mitteilen. Thre
Besonderheit in Bezug auf mich fungiert im Rahmen einer All-
gemeinheit, die auch anderen zuginglich ist. Waren sie nur
einzigartig, entzogen sie sich auch mir.

Mit seiner Philosophie der Leiblichkeit zieht Maurice
Merleau-Ponty in den Spuren von Husserl Auffassungen in
Zweifel, die dem Leib eine Bedeutung nur dank der Reflexion
zubilligen wollen. Unser Leib ist nach ihm ,,jener Bedeutungs-
kern, der sich wie eine allgemeine Funktion verhilt, jedoch
existiert und der Krankheit zuginglich ist“.!® Philosophien,
die dem Bewusstsein das letzte Wort geben, haben nach ihm

17 Waldenfels, B. (2002), 378.
18 Merleau-Ponty, M. (1966), 177.
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unsere Erfahrungswelt in ein Ideenkleid gehillt und sie zu
einer blofs gedachten umgeformt.”” Aber in der zwischen-
menschlichen Interaktion geschieht weit mehr als der Aus-
tausch von Gedanken und Worten.?® Es gibt Blicke, die sich
kreuzen, Stimmen, die aufeinanderprallen, Hinde, die ges-
tikulieren. Wir konnen wimmern, seufzen, strahlen und vieles
mehr. Nichts davon ist in die ,,digitale Reinheit einer Sprache
ohne Leben zu retten“.?! Die Thematisierung der leiblichen
Erfahrung anerkennt eine dritte Dimension, in der sich Natur
und Geist durchdringen. Differenzierungen wie die von Kor-
per und Geist entstehen allererst durch den Bruch mit der
Lebendigkeit der urspriinglichen Verflochtenheit. In seiner
Spatphilosophie ringt Merleau-Ponty unter dem Stichwort
»Fleisch® um die Fassung dieses anonymen Biindnisses von
Menschen, Mitmenschen und Dingen, dieser vorreflexiven
Verkniipfung, die durch das Denken zerstort wird, wenn es
ihr zu nahekommt.

3. Sehen und Blicken

Dass Blicke fiir uns heute noch relevant sind, erkennt man
schon daran, dass es verpont ist, einen anderen unverbliimt
anzublicken. Wir wissen von der Macht der Blicke, die von ei-
nem Moment zum anderen ganze Situationen auf den Kopf
stellen konnen, wie in einem Kommentar einer Frau kenntlich
wird: ,,— ausgerechnet er, der mich immer die zwei Sekunden
zu lang anschaut, die zwei Sekunden, in denen ein Blick zum
Starren, Aufmerksamkeit zur Beldstigung wird.“** Sollte ein-

¥ Vgl. Merleau-Ponty, M. (2004), 61; 67.

20 Der Mensch lebt nicht vom Brote der Vernunft allein, so wenig er dieser
gesunden Kost entbehren kann, so driickt es Paul Natorp aus. Zit. nach Liit-
ke-Harmann, M. (2016), 89.

2 Hogrebe, W. (2018), 67.

22 Poschenrieder, Ch. (2017), 76.
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mal eine Zeit kommen, in der sich die Blicke von Menschen
nicht mehr oder nur zufillig kreuzen? Diese Frage suchte
mich anldsslich einer Erfahrung heim, die ich in einem Restau-
rant abends machte. Zwei junge Manner steuerten auf den fir
sie reservierten Nachbartisch zu, setzten sich und begannen
sofort, ohne aufzublicken und ohne den Kellner, der die Bestel-
lung aufnahm, anzublicken und ohne auch nur einen Blick zu
wechseln, auf ihren Smartphones mit behianden Fingern zu tip-
pen und zu wischen. Das Essen kam. Beide blickten sich nicht
an oder winschten sich gar einen guten Appetit, sondern foto-
grafierten die gut gefiillten Teller mit ihren Smartphones. Es ist
nicht auszuschliefSen, dass sie sich die Bilder dann wechsel-
seitig zusandten. Dann afSen sie und hefteten ihre Blicke wei-
terhin auf das Display ihrer Mobilgerite. Sie sprachen kein
Wort miteinander, und soweit ich das beurteilen konnte,
kreuzten sich ihre Blicke kein einziges Mal. Ich weifs nicht, ob
sich hier eine allgemeine Tendenz abzeichnet. Aber man kann
sich kaum vorstellen, dass die beobachtbare Intensitit im Um-
gang mit Telekommunikationen folgenlos bleibt.

Es ist etwas anderes, ein Gesicht zu sehen, als jemandem
ins Gesicht zu sehen.” Die Augen des anderen zu betrachten,
ist verschieden davon, ihm ins Auge zu sehen. Niemand ,,ver-
mag zu beschreiben, was er gesehen hat, wenn er den Blick
eines anderen und sich selbst diesem gestellt hat.“** Hin-
zukommt, dass niemand weifS, wie er selbst in der Blick-
konfrontation aussieht. Der Blick, der von anderen ausgeht,
behilt etwas Geheimnisvolles, weil er durch keine Selbstwahr-
nehmung in Erfahrung zu bringen ist. Wahrend in unserer Tra-
dition das Sehen zum Muster fiir ein zentrales sinnstiftendes
Subjekt wurde, wird im Blicken die Schattenseite dieses Sub-
jekts kenntlich, namlich sein Ausgeliefertsein. ,,Die Rede ist
vom Blick, der [...] [das Subjekt] trifft und der seine vermeint-

2 Vgl. Ricken, N. (2017), 173 f.
24 Blumenberg, H. (2006), 867.
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Kate Meyer-Drawe
liche Verfiigungsmacht iiber die Objekte in Frage stellt.“*
Menschen, die angeblickt werden, sind zwar am Angeblickt-
werden beteiligt, weil es an ihnen vollzogen wird, aber das Bli-
cken selbst entgeht ihrer Initiative. ,,Nur der Andere kann die-
sen Akt des Sehens sehen. Somit wird der Blick des Anderen
zum Ausdruck einer Macht, die einen intimen Bezug hat zur
Frage des Subjekts nach sich selber.“* Es findet eine gewisse
Beschlagnahmung statt, die auch als feindselig empfunden
werden kann. Lacan merkt deshalb zu Recht an, dass es, ,,be-
trachtet man die Universalitat der Funktion des bosen Blicks,
uberraschend [ist], dafs es nirgends auch nur die Spur eines gu-
ten Blicks, eines Auges, das Segen bringt, gibt“.’

Blicke sind moglich, weil wir fur einander sichtbar sind.
Sie begleiten nicht nur unser Miteinander, sondern sie verlei-
hen ithm auch eine gewisse Spannung. Wir konnen uns durch
sie verschworen. Wir konnen Bewunderung oder Verachtung
ausdriicken und mit einem Pokerface gegen den Verrat der
Gefiihle ankampfen. Am Blick des anderen kann ich mitunter
sehen, was und wie er sieht. Vor allem aber spiegelt sein Blick
meinen Anblick wider, den ich ihm biete. Blicke antworten
damit auf etwas, das ich bin, aber nicht habe. Denn ich kann
mit mir selbst keine Blicke wechseln, selbst im Spiegel nicht,
auch nicht auf Fotografien oder in Videos. Wenn ich ange-
blickt werde, erlebe ich eine subtile Entfremdung meiner
Moglichkeiten. Blicke konnen uns deshalb verunsichern. Der
Blick des anderen durchdringt mich auf eine Weise, die mir
selbst versagt ist. Damit ist ein zentrales Problem angespro-
chen, das den roten Faden der kommenden Ausfihrungen bil-
det. Dem Blick des anderen ist etwas gegeben, was mir fehlt,
dem Blick, den ich ihm schenke, 6ffnet sich etwas, das ihm
versagt ist, namlich sein lebendiges Gesicht im gemeinsamen

25 Widmer, P. (2005), 141.
26 Widmer, P. (2005), 147.
?7 Lacan, J. (1987), 122.
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Sprechen und Handeln. Blicke brauchen ein Gesicht. Augen
allein blicken nicht. Deshalb soll nun vom menschlichen Ge-
sicht die Rede sein.

4. Vom menschlichen Gesicht

Das menschliche Gesicht ist zentrales Thema der Selbsterfor-
schung. So ist man neuerdings umgeben von Menschen, die
sich selbst fotografieren. Es gibt ein Bild von Hillary Clinton
im Rahmen ihres Wahlkampfes, auf dem sie auf unzihlige
Riicken schaut, weil alle damit beschiftigt sind, ein Selfie zu
produzieren. Stidte, Kulturbauten, Denkmaler und eben auch
andere Menschen werden zum Hintergrund eines Selbstpor-
trits, das als Selfie im Netz flaniert. Uberhaupt haben neuere
Medien unseren Umgang mit dem menschlichen Gesicht ver-
andert. Gesichter begegnen uns nicht nur iiberall, sie kénnen
uns auch viel niher riicken, als wir es aus der konkreten Be-
gegnung kennen konnen. Das wiederum wirkt sich auf unsere
Anspriiche an ein makelloses Gesicht aus und damit auf ent-
sprechende Schonheitsindustrien.

Aber es gibt einen weiteren Reiz an der Beschaftigung mit
dem menschlichen Gesicht. Angesichts des Kampfes der po-
puldaren Hirnforschung um die Deutungshoheit im Bereich
der Selbsterforschung des Menschen fallen Phinomene beson-
ders ins Gewicht, die sich gegen Naturalisierungen sperren.
Uber das menschliche Gesicht und vor allem iiber seine Indis-
kretionen lasst sich neurowissenschaftlich wohl kaum hinrei-
chend sprechen, weil hier konstitutive Prozesse ins Spiel kom-
men, die sich nicht objektivieren lassen. Das Antlitz gleicht
der Antwort, die ich mir selbst nicht geben kann.?® ,Es gibt

28 Auf prignante Weise bringt Dietmar Kamper diesen Umstand zum Aus-
druck, wenn er notiert: ,,,Antlitz¢ meint nicht das Gesicht, das ich mir machen
konnte, [...].“ Kamper, D. (1998), 68.
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keine Wissenschaft vom menschlichen Gesicht, hilt Botho
Strauf$ zu Recht fest. ,,Auf diesem Feld der untriglichen An-
zeichen®, fihrt er fort, ,stellt sich jeder Messung im Detail
das halluzinierte Ganze eines lebendigen Wesens in den Weg.
Trotzdem begegnen wir dem anderen Gesicht, dem externen
Geheimnis, mit unermiidlichem Wissens- und Urteilsdrang,
versuchen es zuerst auf das Spiel der Stereotypen, auf die
hochverdichtete Mischung aus Bruchteilen des Ahnlichen
und Allgemeinen hin zu durchschauen, um dann rasch unsere
Schlisse zu ziehen uber die Eigenheiten, den ,Inhalt‘ des Men-
schen.“?”” Darin mag eine richtige Ahnung stecken, eine Lehre
ist hier gleichwohl nicht zu ziehen. Das zeigen die Irrwege der
Physiognomiker, die Probleme digitaler Gesichtserkennung,
aber auch die verhingnisvollen anthropometrischen Ansich-
ten von Rassisten.

Theorien — welcher Art auch immer — nehmen Erfahrun-
gen in Anspruch, ohne ihnen vollstindig gewachsen zu sein.
Das menschliche Gesicht ist ein Paradebeispiel dafur. Faszinie-
rend in diesem Zusammenhang ist, dass ich meinem eigenen
Gesicht nicht entgegentreten kann. Ich sehe ein Spiegelbild,
wobei ,mein Ego das Glas bereits in Beschlag genommen
hat“.>® Dass ich meine Augen sehe, ist nicht gleichbedeutend
mit dem Satz: ,,Ich sehe mir in die Augen“.’! Ebenso kann es
als Indiz fur eine Besonderheit betrachtet werden, dass ich
zwar von deinem, aber nicht von meinem Antlitz sprechen
kann. Das Gesicht hilt das Gesehene im Gedachtnis. Das An-
gesicht oder Antlitz betont die konstitutive Rolle des anderen
in Prozessen der Subjektivation.

Gesichter beherrschen den offentlichen Raum, und zwar
in einer GrofSe und Makellosigkeit, dass sie mit den konkret
erfahrenen Gesichtern kaum noch etwas gemeinsam haben.

2% Strauf3, B. (2004), 51.
30 Leviant, C. (2001), 399.
31 Vgl. Waldenfels, B. (2010), 150 f.
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Viele dieser nahezu uberirdischen Gesichter sind Standge-
sichter, im Augenblick hochster Vollkommenheit festgehal-
ten und zur Not digital korrigiert.>* Der lebendige Mund ge-
biert beim Sprechen gelegentlich ein zweites Kinn. Das wird
retuschiert. Der geneigte Kopf wirft Falten in der Beuge. Das
wird uiberarbeitet. Trotz einschliagigen Wissens tiber die Ent-
stehung von Bildern, die wir lingst selbst am Computer mo-
difizieren konnen, faszinieren diese Gesichter, wecken Be-
gehrlichkeiten. Was bei Bildern gelingt, miisste auch beim
Gesicht selbst moglich sein. Die Optimierung folgt dem Vor-
bild. Das makellose Standgesicht wird zur Normalitit und
lasst uns vergessen, dass es unser expressives Gesicht ist,
auf das die anderen antworten, und dass es das andere Ge-
sicht ist, das uns von Lebensbeginn an spiegelt. Aber auch
hier sind Zweifel angebracht, ob die artifizielle Nachstellung
des menschlichen Gesichts dem Reichtum des Mienenspiels
gerecht werden kann und ob nicht ganze Dimensionen weg-
fallen, wenn Silikon die Haut und elektronische Systeme das
Gesicht ersetzen. Falls sich allerdings unsere Gesichter auf-
grund von Enhancementprozeduren immer mehr den Sili-
konmasken annidhern, dann sehen die Dinge anders aus. Bis-

32 Die moderne Gesellschaft westlicher Provenienz wimmelt von mensch-
lichen und anderen Gesichtern. Ein Blick bei Nacht in den Riickspiegel ge-
niigt, um die von Scheinwerfern modellierten aggressiven Visagen sich ziigig
nihernder Autos wahrzunehmen. Es gibt aber auch den Unschuldsblick, der
mitunter dadurch unterstrichen wird, dass an den Kulleraugen der Autos
kiinstliche Wimpern befestigt werden.

Wir sind umgeben von zahllosen Gesichtern. Nahaufnahmen von Gesichtern,
wie sie sonst iiberhaupt nicht wahrzunehmen sind, beforderten schon in
Stummfilmen die Kultur des Schminkens. Heute blicken uns Gesichter im
Grof$format nicht nur im Kino, sondern im 6ffentlichen Raum von den Wer-
beflachen an. Wahlplakate zeigen uns unsere Politikerinnen und Politiker mit
makellosen Gesichtern. Mingel sind verpont. Alterslos sollte man sein, wenn
man schon nicht jung ist. Alter erinnert an Gebrechlichkeit und Tod. Vitalitdt
verheifst Erfolg. Wir konnen kaum ein Buch lesen, ohne dass wir uns das Ge-
sicht des Autors oder der Autorin unter oder tiber dem Klappentext an-
schauen miissen, das oft in unverwiistlicher Jugend erstarrt ist.
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lang hat unser Gesichtsausdruck jedoch keine Stellvertreter.
Es gibt nur ihn fiir den anderen.

Es ist ein merkwirdiger Befund, dass uns das eigene
Gesicht als so unverwechselbar wie der Fingerabdruck vor-
kommt. Ohne Umwege haben wir es niemals gesehen. Den-
noch tberkommt uns ein unangenehmes Gefuhl, wenn wir
fir jemand anderen gehalten werden. Schrecklich ist es,
wenn uns geliebte Menschen nicht wiedererkennen. Beide
Male zweifeln wir eher am anderen als an uns selbst. Dabei
haben wir streng genommen dazu keinen Grund. Niemals
werden wir uns sehen, wihrend wir mit einem anderen
sprechen, verliebt blicken oder vor Wut zittern. Der andere
ist uns hier stets voraus. Vermutlich konnen wir deshalb
auf den allmorgendlichen Gruf§ der Lebensgefihrten nicht
verzichten, verbiirgen sie doch eine Kontinuitit, die fir
uns durch den Schlaf zerrissen wurde. Wir sind wie unsere
Mitmenschen und doch anders. Es gibt etwas Absonderli-
ches, etwas Bizarres, das uns abweichen ldsst. Doch ist
diese Abweichung in ihrem vollen Ausmafs unzuginglich
fir uns selbst. Das blanke Entsetzen und die nackte Angst
kennen wir nur aus den Gesichtern der anderen. Unser ei-
genes Gesicht ist uns selbst eigentiimlich auflerlich, eine
dem anderen zugewandte lebendige Larve. Es hebt sich auf
merkwurdige Weise von unserem Korper ab. Ohne Korper
hitten wir zwar kein Gesicht, aber unser Gesicht iiber-
schreitet unseren Korper. Es ist eben kein Vorderkopf. Un-
ser Gesicht meint Gesehenwerden und Sehen in einem. In
ihm verdichtet sich ein leibliches Selbst fiir den anderen.
Das eigene Gesicht mit seinem lebendigen Ausdruck ist
uns selbst unzuginglich. Spiegelbilder, Fotografien und
selbst Filme geben eine amputierte Lebendigkeit wieder,
weil sie immer nur eine Seite zeigen und fir das Zwischen,
das sowohl das Selbst wie auch den anderen mitbestimmt,
keine Ausdrucksmoglichkeit haben. Es gibt — wie Lacan
formuliert — gleichsam eine ,,Prdexistenz des Blicks — ich
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sehe nur von einem Punkt aus, bin aber in meiner Existenz
von uberall her erblickt.“?

Das menschliche Gesicht hat im sozialen Miteinander
keinen Ersatz. Worte werden den Gesichtsausdruck nicht wie-
dergeben konnen. Das unterscheidet ihn von anderen Gebar-
den. Das ,,Gesicht bewirkt, daf§ der Mensch schon aus seinem
Anblick, nicht erst aus seinem Handeln verstanden wird. Das
Gesicht, als Ausdrucksorgan betrachtet, ist sozusagen ganz
theoretischen Wesens, es handelt nicht, wie die Hand, wie
der Fuf, wie der ganze Korper; es tragt nicht das innerliche
und praktische Verhalten des Menschen, sondern es erzihlt
nur von ihm.“** In unserem Gesicht sind wir in eminenter
Weise fur den anderen prasent. Ohne Absicht erzidhlen wir
ihm von uns. Mein Gesicht trage ich — wie Jean-Paul Sartre
hervorhebt — ,,vor mir her wie ein Gestindnis, von dem ich
nichts weifs, und es sind im Gegenteil die Gesichter der ande-
ren, die mich iiber das meine belehren.“3’ Der Preis unserer
Gegenwart fiir die anderen ist die Abwesenheit fur uns selbst.
Wir kénnen uns nicht uns selbst und gleichzeitig dem anderen
zuwenden. Das ist ein Skandal; denn dem Menschen, welcher
in der Moderne nicht selbst verschuldet unmiindig sein soll,
wird der Anblick entzogen, den er bietet. Im Spiegel bin nur
ich mein eigenes Vis-a-vis. Wie mich die anderen sehen, bleibt
mir auf immer verborgen. Paul Valéry hat diesem Umstand
klare Worte gewidmet: ,,Was mir fehlt, ist dieses Ich, das du
siehst. Und was dir fehlt, das bist du, den ich sehe.“%¢

Man will Blicke fangen, auch um in seiner Existenz besta-
tigt zu werden. Nicht gesehen werden will man dagegen bei
dem Verbotenen, dem Peinlichen, dem Intimen. Entdeckt
man den heimlichen Beobachter, schligt man vor Scham die

3 Lacan, J. (1987), 78.

3 Simmel, G. (2017a), 281 f. Vgl. auch Simmel, G. (2017b).
35 Sartre, ].-P. (2002), 258.

3% Valéry, P. (1991), 308.
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Augen nieder und senkt den Blick, selbst wenn man dadurch
nicht im Boden versinkt. Blicke sind nicht imstande zu toten,
falls sie nicht ausgerechnet von einer Medusa oder einem Ba-
silisken geworfen werden. Dennoch konnen sie dem Wunsch
zu vernichten Ausdruck verleihen und die Bereitschaft zur Ge-
walt signalisieren. Ohne die Hand zu erheben, versetzt der
eine den anderen in Angst und Schrecken. Blicke konnen uns
aufspiefSen oder als lasziver Schlafzimmerblick verfihren. Ein
Blick voller Verachtung ist entsetzlich. Wir konnen Dinge und
Menschen aus dem Blick verlieren. Unsere Augenlust ver-
dammt uns dazu, unseren Blick nicht abwenden zu konnen.
Unser Scharfblick zeichnet uns aus wie unser Weitblick. Er-
moglicht wird der Blick auch dadurch, dass im Auge Iris und
Pupille von dem Weif$ der Sklera abstechen. Nur deshalb kon-
nen wir die Blickrichtungen von anderen tiberhaupt wahrneh-
men. Farbige Kontaktlinsen betonen das Blitzen des Blicks.
Trilbungen beschranken die Augenspiele wie das alte Auge,
das alles gesehen hat, aber auch Straffungen der Lider, welche
der Augenbewegung etwas Prominentes, einen Hauch von
Wahnsinn verleihen. Wir merken nicht, wie unser Lidschlag
unsere kontinuierliche Wahrnehmung unterbricht. Dennoch
wirken der Wimpernschlag und das menschliche Oberlid wie
ein Vorhang, welcher die Auffithrungen der Augen modifi-
ziert. Wie soll man jedoch zwinkern, wenn die tiberschussige
Haut des Augenoberlids bis auf einen kleinen Steg beseitigt
wurde? Mimik karikiert sich hier selbst. Das Gesicht wird
zum Etikett, das auf viele passt. Wie die Erschopfung macht
ein Ubermafd an Glitte den Menschen zur Menge. Erst dem
toten Auge fehlt der Lidschlag vollstandig.

Der Gefuhlsausdruck ereignet sich ohne Absicht. Deshalb
kann er uns verraten. Seine paradoxe Aufgabe besteht darin,
etwas zur Erscheinung zu bringen, was, um zu existieren, sei-
ner nicht bedarf, das aber, um verstanden zu werden, auf ihn
angewiesen ist. Der Ausdruck verdoppelt nicht etwa ein In-
nenleben, sondern bringt dieses gleichsam hervor. Es geht da-
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bei nicht um eine bewusste Inszenierung oder reflektierte
Nachahmung. Wittgenstein ermuntert uns: ,,Denk an das Er-
kennen des Gesichtsausdrucks. Oder an die Beschreibung des
Gesichtsausdrucks, — die nicht darin besteht, dafd man die
MafSe des Gesichts angibt! Denke auch daran, wie man das
Gesicht eines Menschen nachahmen kann, ohne das eigene
dabei im Spiegel zu sehen.“%”

5. Blicke

Jeder wird verstehen, was mit einem Blick gemeint ist, selbst
wenn es sehr kompliziert ist, genau zu sagen, was ihn aus-
macht.’® Auf jeden Fall reicht es nicht zu sehen, um zu bli-
cken, und es ist etwas anderes, den Blick eines anderen zu se-
hen, als seine Beobachtung zu beobachten. Manche von uns
haben Blicke brechen sehen. Im Sterben hort die Pupille auf,
Spiegel des anderen zu sein. Wir ahnen, was tote Augen be-
deuten, auch wenn die Worte fehlen wie tiberhaupt, wenn
wir uns dem Blicken und seinem Verloschen zuwenden. Blu-
menberg notiert in diesem Zusammenhang: ,,Eine akustische
Fremdwahrnehmung ohne das Medium der Sprache wire
nicht moglich, wie sie optisch ohne das Medium der Sprache
moglich ist.“* Blicke sagen mitunter nicht nur mehr als tau-
send Worte, sie modulieren unser soziales Gewebe, ohne dass
uns das explizit zu Bewusstsein kommen muss. ,,Es gibt kei-
nen Ausdruck, der (dem akustischen ,stumm® entsprechend)
das ,Sich-nicht-sehen-lassen-Kénnen‘ bezeichnete. Das Wort
,opak* reicht nicht“* — so prazisiert es Gunther Anders. Wir
sind damit bei unseren Uberlegungen vor eine verwickelte

37 Wittgenstein, L. (1971), 154.

38 Zur historisch bedingten Verinderung des Blickens vgl. Kleinspehn, Th.
(1991).

3 Blumenberg, H. (2006), 852.

40 Anders, G. (1984), Anmerkung 1, 434.
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Aufgabe gestellt, namlich jene, das Selbstverstandliche ver-
standlich zu machen, dem, was uns im alltdglichen Leben ver-
traut ist, eine gewisse Fremdheit zuriickzuerstatten.

Stets blicken wir und werden angeblickt. Blicke sind
fliichtig und gleichwohl priagend. Schon unmittelbar nachdem
wir zur Welt gekommen sind, werden sie auf uns gerichtet,
ohne dass wir sie erwidern konnten. Der Austausch von Bli-
cken kommt ein wenig spater. Unabhingig von der sprach-
lichen Artikulation, aber auch als deren Begleitung setzen Bli-
cke Akzente. Wie vielfiltig ihre Bedeutung ist, kann uns eine
Auswahl an Redewendungen veranschaulichen: Es gibt indis-
krete Blicke, verstohlene, laszive, verraterische, bosartige, ver-
lorene, zudringliche, scheue und vielsagende.*' Wir konnen
uns zwar tduschen, werden sie untereinander jedoch kaum
verwechseln. Etwas kann in den Blick oder aus dem Blick ge-
raten. Man kann durch Blicke wiirdigen, aber auch vernich-
ten, weil sie hohnisch oder verichtlich sind. Man kann sie
tauschen. Blicke konnen sich treffen, begegnen, verhaken
oder kreuzen. Stets gibt es kleine Unterschiede. Der Blick
kann hochmiitig sein, und jener, welcher ihn richtet, erscheint
wie einer, ,,der die Welt von einem inneren Hochsitz aus be-
trachtet“.*> Zirtliche Blicke konnen tasten, wenn auch anders
als unsere Hinde. Falls sie bitter sind, dann schmerzen sie.
Wenn nichts anderes zihlt, dann kleben sie. Blicke konnen
flackern, umbherirren, sich konzentrieren oder auf etwas ru-
hen. Es gibt nachdenkliche, abwesende und verziickte Blicke.
Man kann sie abwenden oder zuwenden. Der kokette Blick
bringt es zustande, sich zugleich zu geben und zu versagen.*?
Blicke konnen gefangen genommen werden. Man kann durch
sie zum Sprechen ermuntern oder zum Schweigen bringen.

# Vgl. auch Waldenfels, B. (2000), 384 ff.

42 Mercier, P. (1998), 19. Pascal Merciers (alias Peter Bieri) Buch ,,Der Kla-
vierstimmer“ kann auch als ein Buch tiber Blicke gelesen werden. Die vorlie-
genden Ausfithrungen verdanken ihm viele Anregungen.

4 Vgl. Simmel, G. (2001), 38 f.
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