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Einfiihrung

Alle, die sich im interreligiosen Metier bewegen, werden sich sicher-
lich schnell darauf einigen konnen, dass ,,Dialog“ eine wichtige An-
gelegenheit ist. Er gilt allgemein als anerkanntes Mittel interreligio-
ser Begegnungen. Diese Einigkeit schwindet allerdings recht bald,
wenn man sich danach erkundigt, was unter ,,Dialog“ genau zu ver-
stehen sei, was seine Ziele wiren, auf welcher gemeinsamen Basis er
stattzufinden hitte und bei welchen Religionsgemeinschaften es
wiinschenswert wére, wenn sie am ,,Dialog® teilndhmen.

Dass ,,Dialog” von vornherein eine in sich plurale Grofle darstellt,
hatte bereits das wichtige Dokument des pépstlichen Sekretariats fiir
die Nichtchristen ,Dialog und Mission“ von 1984 festgehalten,' wel-
ches vier Ebenen des Dialogs unterschied. Die erste ist derjenige
Dialog, bei dem sich Angehdrige verschiedener Religionen in ihrem
alltaglichen Leben begegnen, aneinander teilhaben lassen, und ei-
nander anerkennen; er ist in diesem Sinne ,,uno stile di azione“ (§ 29:
»ein Vorgehensstil“), der das Gesprach tiber Glaubensdinge pragt.
Auf der zweiten Ebene, dem ,,dialogo delle opere® (§31: ,,Dialog der
Werke“), geht es um den gemeinsamen Einsatz fiir das Wohl des
Sozialraums, den man teilt, wobei auch die jeweiligen religiosen Mo-
tivationen artikuliert werden mogen. Das Gesprach in den Mittel-
punkt stellt ,,il dialogo a livello di esperti (§33: ,der Dialog auf der
Ebene der Fachleute®), bei dem die Glaubensgrundlagen herange-
zogen und fachkundig erldutert werden. Das intellektuelle Gesprach
wird schliefllich transzendiert im ,,condividere® (§ 35: ,,einander An-
teil geben®) an den je eigenen spirituellen Erfahrungen.

Diese beeindruckende Ausficherung hinterlasst zunichst den
Eindruck grofler interreligioser Offenheit. Dieser Eindruck wird
freilich in gewisser Weise dadurch relativiert, dass die Uberlegungen
in die Hoffnung miinden, dass die Nichtchristen ,liberamente si

1 AAS (Acta Apostolicae Sedis) 76 (1984) 816-828 (Abruf von vatican.va/archive/
aas/index_ge.htm, 18.02.2022); angegeben sind im Folgenden die Nummern der Ein-
zelparagraphen.



Einflihrung

convertiranno al Signore® (,,sich aus freien Stiicken zum Herrn be-
kehren®); eine Wendung, die nur dadurch leicht abgepuffert wird,
dass auch die Christen selbst zu immer neuer Bekehrung aufgerufen
werden. Sie scheint eine kaum verhohlene Machtdemonstration des
Universalititsanspruchs des Christentums anzuzeigen, die sich nur
schlecht mit dem zuvor demonstrierten Dialogpathos zu reimen
scheint.

Doch ldsst sich dieser Einwand seinerseits noch einmal ideologie-
kritisch gegenlesen. Denn er scheint anzudeuten, dass es erst dann
legitim sei, in den Dialog einzutreten, wenn man zuvor bereit sei,
seine eigenen Wahrheitsanspriiche einzuklammern oder zu sistieren.
Doch es stellt sich sofort die Frage, ob dann wirklich die Religionen
selbst in einen Dialog eintreten oder nur ihre gleichsam dialogformig
gemachten Versionen miteinander kommunizieren - mit von vorn-
herein beschrinkter Reichweite. Ferner fragt es sich auch, von wel-
cher Warte aus ein solches Kriterium formuliert sein kénnte, oder -
anders formuliert - wer die Macht hitte, ein solches Kriterium zu
verfiigen, da es ja in den Religionen selbst offenbar nicht liegt. Man
kann mit guten Griinden argumentieren, dass interreligioser Dialog
ohne zumindest ein Element der Werbung fiir die eigene Religion gar
nicht denkbar ist, insofern er als ,,process of not only informing but
also convincing the other of the truth of his or her beliefs and prac-
tices“? verstanden werden kann: Echter Dialog misste zumindest
aufzeigen wollen, was an der je eigenen Religion nachvollziehbar
und plausibel ist.

Jener Einwand zeigt aber immerhin an, dass die Ziele und Vor-
stellungen iiber die Dialogmethoden unter den am Dialog beteiligten
Parteien durchaus unterschiedlich sein kénnen, und dass diese Ziele
und Vorstellungen auch vom gesellschaftlichen Standort und von
der jeweiligen Machtposition (inklusive der Verfligung iiber mate-
rielle, diskursive und soziale Ressourcen) abhdngen. Dieser Umstand
verschirft sich noch einmal, wenn sich staatliche Stellen in das Dia-
loggeschehen einschalten und sich selbst als vermeintlich neutrale
Moderatoren ins Spiel bringen, die doch aufs Ganze gesehen alles
andere als neutral sind. Sie verfolgen zumeist eine Art dritte Agenda,
die nicht an den Anliegen der beteiligten Religionsgemeinschaften

2 Cornille, Catherine, The im-possibility of interreligious dialogue, New York 2008,
71.
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selbst orientiert ist, sondern etwa an der Verbesserung des gesell-
schaftlichen Miteinanders, das vermeintlich durch den Dialog der
Religionen befordert wird: Bei Schwierigkeiten und Konflikten wird
rasch zur Intensivierung des ,,Dialogs“ aufgerufen.

Auf der einen Seite setzt also schon der Gedanke des Dialogs
voraus, dass Differenzen bestehen, fiir wie gravierend diese auch
immer gehalten werden - und auch bestehen bleiben diirfen: Das
perennierende Bestehen auf Gemeinsamkeiten, ja vielleicht sogar
einem gemeinsamen Kern aller Religionen ,,is a form of oppression -
namely, the suppressing of irreducible religious differences“>. Inter-
religioser Dialog stellt insofern geradezu den paradigmatischen Fall
der notwendigen Gestaltung religioser Differenz dar.* Auf der ande-
ren Seite bildet der ,,Dialog* tatsdchlich so etwas wie ein ,,Dispositiv*
im Sinne Michel Foucaults: ein ,,entschieden heterogenes Ensemble,
das Diskurse, Institutionen [...], reglementierende Entscheidungen,
Gesetze, administrative MafSnahmen, wissenschaftliche Aussagen,
philosophische, moralische oder philanthropische Lehrsitze, kurz:
Gesagtes ebenso wohl wie Ungesagtes umfasst“>.

Dies fordert einen genauen Blick: Wer bestimmt die Gestaltung
und die Ziele von Dialogen? Welche Bedeutung hat die unterschied-
liche Verteilung von Diskurspositionen, Interessen, Geldern, Publi-
kationsmoglichkeiten im Dialog? In jeder Hinsicht zeigt sich deut-
lich, wie eigentlich alle Facetten des Dialogs auch machtimprigniert
sind. Dies betrifft letztlich sogar die ganz grundlegenden Begriffe:
Wer legt beispielsweise fest, was genau unter ,,Religion® zu verstehen
ist, was ,,Vernunft“ und ,\Verstindigung“ genau bedeuten und welche
Auffassung man von der ,Gesellschaft® zu haben hat, in der man
sich gemeinsam bewegt? Wie stark hier bestimmte Vorentscheidun-
gen am Werk sind, sieht man bereits daran, welche Religionsgemein-
schaften tiberhaupt an Dialogen beteiligt sind bzw. zu ihnen einge-
laden werden. Ebenso beinhaltet das Nicht-Gesagte auch die Menge
an Vorurteilen, die sich hartnéckig - trotz vielfacher ,Aufklarung’ -

3 Moyaert, Marianne, In Response to the Religious Other: Ricoeur and the Fragility
of Interreligious Encounters, Lanham 2014, 130.

* Vgl. Eckholt, Margit/El Mallouki, Habib/Etzelmiiller, Gregor (Hrsg.), Religiose Dif-
ferenzen gestalten. Hermeneutische Grundlagen des christlich-muslimischen Ge-
spréchs, Freiburg 2020.

5 Foucault, Michel, Dispositive der Macht. Uber Sexualitit, Wissen und Wahrheit.
Berlin 1978, 119f.
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halten und das Gespriach mitunter in einen ,Scheindialog“® ver-
wandeln.

Mit dieser These soll keiner resignativen, leerlaufenden Macht-
kritik das Wort geredet werden, welche sich in dem Hinweis er-
schopft, dass die Macht in den Diskursen gleichsam omniprasent ist.
Wohl aber steht es der wissenschaftlichen Reflexion gut an, der Rolle
der Macht im interreligiésen Dialog weiterhin entschlossen nach-
zugehen. Die Analyse der Machtverhiltnisse mag dazu beitragen,
ein Agieren auf einer ,Vorder- und Hinterbithne® (wie man in An-
lehnung an Erving Goffman sagen konnte) zu vermeiden: Wihrend
auf der Vorderbiihne alle die Bedeutung des Dialogs und gegenseiti-
ger Verstindigung betonen, bleibt auf der Hinterbiihne alles beim
Alten und die Machtverhiltnisse unangetastet. Sie mag auch davor
bewahren, allzu unrealistische Erwartungen (wie etwa Weltfrieden?)
an Dialogveranstaltungen aller Art zu richten. Letztlich ist die
Machtanalyse aber wohl praktisch motiviert: Sie dient dem Fernziel,
sich dem Dialog ,auf Augenhdhe® - wie man so sagt — anzunihern,
die aufgrund der Machtférmigkeit auf absehbare Zeit nicht gegeben
sein kann. Dies gilt umso mehr, als die Machtposition dem ,Méchti-
geren® auch verschleiern kann, dass ,,das fiir die interreligiose Diffe-
renzhermeneutik vorauszusetzende Bewuf3tsein der Eigenheit [...]
sich [...] einer dogmatischen Konstruktion [verdankt], die sich
ihrerseits in Differenz zu den religiosen Vorstellungen“® der einzel-
nen Mitglieder derselben Religionsgemeinschaft befindet.

Somit sind sowohl der ,interne Pluralismus der je eigenen Reli-
gion“ als auch der ,konstruktive Umgang mit interreligiosen Diffe-
renzen“” von dem Thema der Macht direkt beriihrt. Von daher lag es

6 Amirpur, Katajun, Die Voraussetzungen fiir das Gesprich und Hemmnisse des
Dialogs zwischen Christen und Muslimen aus muslimischer Perspektive, in: Rohe,
Matthias, u.a. (Hrsg.), Christentum und Islam in Deutschland. Grundlagen, Erfah-
rungen und Perspektiven des Zusammenlebens, ND Bonn 2015, 448-470, hier: 451.
Threr Ansicht nach sind die theoretischen Grundlagen des Dialogs lingst gelegt; die
Dialoghemmnisse verdankten sich ,,praktischen® (a.a.O., 453) Problemen wie etwa
der Persistenz von ,,Stereotypen (467).

7 Man erinnere sich an Hans Kiings viel zitiertes Diktum ,Kein Weltfriede ohne
Religionsfriede. Kein Religionsfriede ohne Religionsdialog.“ (Vgl. ders., Projekt Welt-
ethos, Miinchen 11990, 13).

8 von Scheliha, Arnulf, Theorie der Religionen und moderner Synkretismus. In:
Danz, Christian/Kortner, Ulrich (Hrsg.), Theologie der Religionen. Positionen und
Perspektiven evangelischer Theologie, Neukirchen-VIuyn 2005, 43-56, hier: 54.

9 Eckholt/El Mallouki/Etzelmiiller, Religiose Differenzen gestalten, a.a. O., 10.
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fiir das Osnabriicker Graduiertenkolleg ,Religiose Differenzen ge-
stalten“!® nahe, sich diesem Thema mit hochster Aufmerksambkeit
zu widmen. Den Grundstock dieses Bandes bilden Vortréige, welche
im Rahmen der Ringvorlesung ,,(Interreligiéser) Dialog und Macht*
des Kollegs im Wintersemester 2020/21 gehalten wurden. Gezielt
eingeworbene Beitrage erginzen die Vortrige. Grundsitzliche phi-
losophische und religionswissenschaftliche Perspektiven werden
ebenso thematisiert wie empirische Bestandsaufnahmen zu konkre-
ten Dialogrealititen. Die Sicht einzelner religioser Formationen, die
auch noch ihren spezifischen Ort innerhalb ihrer Religionsgemein-
schaft angeben, kommt zu Wort, und bewusst wird der Blick {iber
den deutschen und europdischen Tellerrand hinaus geweitet auf ge-
lungene Beispiele interreligioser Verstandigung in Nigeria und In-
donesien.

Zu danken ist einmal mehr Herrn Dr. Stephan Weber vom Her-
der-Verlag fiir die engagierte Begleitung des Projekts und die Auf-
nahme in das Verlagsprogramm. Unsere studentische Hilfskraft
Svenja Polinski hat das Buchmanuskript erneut mustergiiltig vor-
bereitet, Frau Mag. Theol. Elisabeth Uebber hat die Fahnenkorrektur
tibernommen, auch ihnen danken wir fiir die Mithe. Die Universitit
Osnabriick hat nicht nur das Graduiertenkolleg grof3ziigig gefordert,
sondern auch diesen Band finanziell unterstiitzt. Wir sagen dafiir
dem Prisidium der Universitdt unseren herzlichsten Dank.

Mit diesem Buch verbinden wir die Hoffnung, dass es dem inter-
religiosen Dialog und dem sensiblen Umgang mit Machtkonstella-
tionen forderlich sein moge.

Osnabriick, im Februar 2022
Prof. Dr. Merdan Giines, Institut fiir Islamische Theologie

Prof. Dr. Andreas Kubik, Institut fiir Evangelische Theologie
Prof. Dr. Georg Steins, Institut fiir Katholische Theologie

10 Das Kolleg lief bis September 2021 (rdg.uni-osnabrueck.de; Abruf am 18.02.2022)
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Wer hat die Religion gemacht?
Die Macht des Religionsbegriffs

Kraus Hock

Woriiber reden wir, wenn wir iiber ,,Religion reden? Vielleicht ist
diese Frage etwas vorschnell formuliert und zundchst miissten vor-
gingige Umstdnde geklart werden: Wann, wo, wie und weshalb so-
wie mit welcher Zielsetzung — oder etwas allgemeiner formuliert: in
welchem Kontext — reden wir iiber Religion? Das muss hier fiir un-
sere Zwecke allerdings nicht in jedem Detail reflektiert werden: Die
urspriingliche Fassung dieses Beitrags war ein Vortrag im Rahmen
der Ringvorlesung ,,(Interreligidser) Dialog und Macht® an der Uni-
versitdt Osnabriick, veranstaltet im Wintersemester 2020/21 durch
das dort beheimatete Graduiertenkolleg ,Religiose Differenzen ge-
stalten® Interessanterweise war im Titel dieser Ringvorlesung ausge-
rechnet das ,Interreligiose® eingeklammert, und ebenfalls im Unter-
titel, wo es hief3, ,,Die Ringvorlesung geht den Spuren der Macht im
interreligiésen Dialog nach®, fand sich das ,Interreligiése“ in Klam-
mer gesetzt — und damit zumindest indirekt auch die ,Religion®. Da
»Religion“ im Titel meines Beitrags wiederum so prominent be-
nannt war, musste es wohl darauf hinauslaufen, dass von mir er-
wartet wurde, diese Leerstelle zumindest ein bisschen zu fiillen. Das
erforderte - und das erfordert nach wie vor -, dass ich mich mit
ausdriicklichen Kautelen und Einschrdnkungen gegen Erwartungen
zu wappnen hatte und habe, die ich ebenso wenig damals erfiillen
konnte wie ich es heute kann.

»Wer hat die Religion gemacht? Die Macht des Religionsbegriffs®,
ist dieser Beitrag tiberschrieben. Der Titel wire aber durchaus um-
kehrbar: ,Die Macht des Religionsbegrifts. Wer hat die Religion ge-
macht?“ und in dieser Sequenz vielleicht sogar sinnvoller. Denn mit
der Frage zu beginnen: ,Wer hat die Religion gemacht?“ droht in die
Irre zu fithren. Durch eine solche Formulierung kénnte ndmlich
suggeriert werden: Da gibt es einen handelnden Akteur oder eine
handelnde Akteurin, der bzw. die ganz bewusst Religion hergestellt,
in einem intentionalen Akt gefertigt hat. Das ist selbstverstandlich
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nicht der Fall - es sei denn, wir wollten uns auf die apriorische, quasi
~religios“ avant la lettre konstituierte Position festlegen, eine Instanz
(z.B. ,Gott“) habe ,Religion® gegriindet und begriindet.! In der Re-
gel gehen wir hingegen von der Annahme aus, dass ,Religion® ir-
gendwann und irgendwie entstanden ist und sich in irgendwelche
Richtungen weiterentwickelt hat und weiterentwickelt. Aber worii-
ber reden wir eigentlich, wenn wir tiber ,Religion® reden? Zunichst
ist ,Religion® lediglich ein Wort, ein Ausdruck. Erst als allgemeines
Wort, als genereller Ausdruck wird ,,Religion“ zum Begriff — und als
solcher gewinnt er Bedeutung.? Mehr noch: Mit dieser Bedeutung
hat der Religionsbegriff inzwischen insofern eine grofie Wirkmacht
entwickelt, als er weiterhin verwendet wird, und zwar weltweit — und
das, ohne dass immer im Detail dariiber reflektiert wiirde, was das
denn eigentlich genau ist: ,Religion®

Indem Religion in diesem Beitrag so prominent gestellt ist - zum
einen in Anfithrungsstrichen, zum anderen in der konkreten Be-
stimmung als Religions-Begriff - und auch noch mit Macht korre-
liert wird - einerseits in Verkniipfung mit dem Verb ,machen®, an-
dererseits in Verbindung mit dem Religions-Begriff, dem ich explizit
Macht zuschreibe -, finde ich mich selbst in der unerquicklichen
Lage wieder, eine umfassende und komplexe Thematik aufzuspan-
nen, die in dem hier vorgegebenen Rahmen nur ansatzweise be-
arbeitet werden kann. Deshalb zwei Dinge - gleichsam ex negativo -
vorweg. Erstens: Ich werde keine Religionsdefinition vorlegen® und

! So etwa in der oft zitierten Passage aus dem Koran, Sure 5:3 (al-ma’ida): ,Heute
habe ich euch eure Religion [din] vervollstindigt (so dass nichts mehr daran fehlt)
und meine Gnade an euch vollendet, und ich bin damit zufrieden, dass ihr den Islam
als Religion [din] habt* (zitiert nach der Ubersetzung von Rudi Paret, siehe etwa
https://corpuscoranicum.de/index/index/sure/5/vers/3 (13.06.2021)). Das aber wiir-
de voraussetzen, dass din identisch mit ,Religion® ist, was jedoch (abgesehen von der
religiosen Positionierung) erst noch zu diskutieren wire. Semantisch liegt der
Schwerpunkt wohl eher auf der Assoziation zur Frage danach, was der Mensch zu
»ent-richten hat.

2 Die philosophischen Implikationen der Differenzen von Bezeichnung, Begriff, Be-
deutung etc. sind duflerst weitreichend. So ist ,,Begriff im alltiglichen Verstindnis
naher bei ,,Bezeichnung® und sicherlich zu unterscheiden von dem spezifischeren
»Begriff", der als Allgemeinbegriff das diversen singuldren Phdnomenen Gemeinsame
referenziert. Dies alles kann hier nicht weiter ausgefithrt werden, wenngleich es im
Hintergrund mitschwingt.

3 Vor geraumer Zeit habe ich in dieser Frage Religion — unter anderem in Referenz
auf Hans Kippenberg - als ,offenes Konzept“ bezeichnet und recht allgemein be-
stimmt als: ,Zunéchst ein wissenschaftliches Konstrukt, das ein ganzes Biindel von

16
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zweitens: Ich werde die Beziehung von Religion und Macht nicht auf
einer Grundlage diskutieren, bei der gleichsam seinsmif3ig gegebe-
nen Eigentiimlichkeiten der beiden Begriffe nachgespiirt, also so et-
was wie ihr ,,Wesen® zu bestimmen versucht wird. Das muss, wie ich
hoffentlich vermitteln kann, nicht unbedingt bedeuten, sich auf die
Position eines radikal formalen Nominalismus zuriickzuziehen -
aber es impliziert zundchst, sich voreiliger Bestimmungen und Zu-
schreibungen zu enthalten, um vielleicht auf anderem, indirekten
Wege die Relation von Religion und Macht aufzuschliisseln.

Die Thematik kann im Rahmen dieses Beitrags selbstverstandlich
nicht erschopfend behandelt werden. Im Folgenden werde ich des-
halb nach einem kurzen Einstieg, in dem anhand von drei Beispielen
einige ausgewihlte Aspekte zur Er6ffnung des thematischen Feldes
zur Sprache kommen (1.), lediglich zwei exemplarische Operationen
vornehmen: eine mehr synchron orientierte deutungsmachtanalyti-
sche Betrachtung (2.) und eine eher diachron ausgerichtete Rekon-
struktion des Religionsbegriffs (3.). Meinen Beitrag werde ich dann
mit wenigen allgemeineren Anmerkungen abschlieflen und dabei in
aller Kiirze auf einige Dimensionen des Interreligiosen Bezug neh-
men, wie sie auch im thematischen Spektrum des Osnabriicker Gra-
duiertenkollegs angesprochen sind (4.).

1. Zum Einstieg: Drei Beispiele zur Er6ffnung des Feldes

(1) In meinen Veranstaltungen zur Einfithrung in die Religionswis-
senschaft habe ich hiufig eine Ubung durchgefiihrt, die mir als
Grundlage dafiir dienen sollte, gemeinsam mit den Studierenden be-
stimmte Grundprobleme des Religionsbegriffs herauszuarbeiten:
Jede und jeder sollte méglichst spontan und assoziativ in wenigen
Worten eine Antwort auf die Frage notieren: ,Was ist Religion?“ Die
Antworten sammelte ich und versuchte, sie bestmdoglich zu clustern.
Eigentlich jedes Mal wiesen die Cluster die gleiche Grundstruktur
auf: Ein grofler Teil der Antworten lief? sich in einem Feld rund um
Aussagen wie ,,Glaube an Gott“ o0.4. verorten; und ein fast gleich

Bestimmungen funktionaler und inhaltlicher Art umfasst, mit dem zusammenge-
horige Elemente und Ausdrucksformen in einem Raster als Gegenstandsbereich reli-
gionswissenschaftlicher (und anderer) Forschung - als ,Religion - erfasst werden
konnen.“ (Hock, Klaus, Einfithrung in die Religionswissenschaft, Darmstadt 2014
[2002], 20).

7
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grofler Teil konnte in einem Feld rund um Begriffe wie ,,Vertrauen®,
»Gemeinschaft®, ,Hoffnung“ etc. angeordnet werden - Termini, die
breiter gestreut waren, aber semantisch weniger inhaltlich-gegen-
standsorientiert bestimmende Referenzen darstellten, sondern unter
eher zweckbestimmten Kategorien auf Religion Bezug nahmen. Da-
neben gab es vereinzelt andere Auflerungen, die aus dem Gros der
Antworten etwas herausfielen, so etwa: ,Religion ist Ausdruck von
Schwiche®, ,Religion ist Illusion®, oder auch ,Religion ist, was jeder
dafiir halt®, ,Religion lasst sich nicht bestimmen® etc.

Mein ,,Plan“ ist eigentlich immer aufgegangen: Ich konnte an-
hand der beiden Hauptcluster die Unterschiede zwischen substan-
tialistischem und funktionalistischem Religionsverstindnis erldu-
tern sowie deren jeweilige Stirken, Schwichen und Grenzen
besprechen und mit Blick auf die aus den Clustern herausfallenden
Bestimmungen mit den Studierenden weiterfithrende Aspekte dis-
kutieren bzw. zumindest kurz anreiflen - von der Religionskritik
tiber die Frage ,des Anderen der Religion® bis hin zu den Aporien
und Sackgassen auf dem Weg der Suche nach einem strapazierbaren
Religionsbegriff.

Doch ich muss ehrlicherweise einrdiumen, dass dieser Plan - ein
zugegebenermafien banaler didaktischer Kniff — nur aus drei Griin-
den funktionieren konnte: durch mein ,Framing“ bei der Auswer-
tung der Antworten; aufgrund der Situierung des Einfithrungssemi-
nars in seinem weiteren, aber durchaus konkreten (historischen,
kulturellen, zeitgeschichtlichen, ...) Kontext, der in den Antworten
zudem die im Nordosten der Republik stark post-protestantische
Pragung spiegelte; und kraft meiner Erlduterungen, die einem be-
stimmten akademischen Narrativ folgten bzw. ein solches setzten.
Bei dieser Art der Thematisierung von ,,Religion® war also eine gan-
ze Reihe teils filigraner, teils recht grober Vektoren von (Deutungs-)
Macht im Spiel.

(2) Wihrend der Vorbereitung meines Vortrags war ich zufillig
auf die Meldung einer Anfrage der Atheistischen Religionsgesell-
schaft (ARG) in Osterreich gestofien, die sich im Verfahren um die
Eintragung als religiése Bekenntnisgemeinschaft nach dem oster-
reichischen Recht befindet. Ein entsprechender Antrag vom 30. De-
zember 2019 war mit Bescheid des zustindigen Kultusamtes vom
23. Oktober 2020 abgewiesen worden. Im Rahmen der damit ver-
bundenen juristischen Auseinandersetzungen trieb die Antragstel-
lenden um, fundamentale Fragen weltanschaulicher, organisatori-
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scher und praktischer Art zu diskutieren, die sich aus ihrer Position
ergeben. Dabei nahm (und nimmt) die Debatte um grundsatzliche
Konzeptualisierungen von Religion, Atheismus, Weltanschauung
etc. einen besonderen Stellenwert ein. In diesem Zusammenhang
ist fiir die Atheistische Religionsgesellschaft in Osterreich die Aus-
einandersetzung um den Begriff der ,Transzendenz“ von besonde-
rem Interesse. In einer Reaktion auf den negativen Bescheid wird der
Transzendenzbegriff der ARG als ,Ubersteigen des individuellen
Horizonts und die Anteilnahme am Ubersteigenden“ bestimmt,
durch das ein menschliches Individuum an der Kultur, in die es hi-
neingeboren wird, partizipiert.> Im Ablehnungsbescheid habe das
Kultusamt jedoch einen christlichen Transzendenzbegriff zugrunde
gelegt, nach dem das Transzendente das sei, ,was die Welt als Ganzes
tbersteigt. Das ist ein Transzendenzbegrift aus der christlichen
Theologie. Wenn der Staat an einen Antragssteller ein christliches
Muster anlegt, verletzt er seine religiose Neutralitat.“c

Analoges gelte fiir den Religionsbegriff. Hier beruft sich die ARG
auf eine Statusrichtlinie des Europaparlaments und des Rats der EU,
in der festgehalten ist, ,dass der Begriff der Religion ,insbesondere
theistische, nichttheistische und atheistische Glaubensiiberzeugun-
gen‘ umfasst.“” Demgegeniiber lege das Kultusamt ,,den Begriff der
Religion so eng aus, dass atheistische Glaubensiiberzeugungen de
facto ausgeschlossen sind, da Transzendenz und Gottheit in einem
christlichen Licht betrachtet werden und vorausgesetzt werden.”
Unterm Strich bleibt nach Meinung der ARG zudem ,,offen, ob eine
Spezialbehandlung religioser Weltanschauungsgemeinschaften ge-
geniiber nichtreligiosen Weltanschauungsgemeinschaften iiber-
haupt gerechtfertigt ist, sofern anscheinende Erstere kaum von Letz-
teren unterschieden werden konnen.“®

Mit dieser Anfrage sind ganz fundamentale Aspekte von ,,Macht®
und ,Religion® in ihrem wechselseitigen Bezug angerissen, die offen-
sichtlich auch dann weiter existieren, wenn der Begriff ,,Religion® zu

4 Atheistische Religionsgesellschaft in Osterreich, Kommuniqué vom 03.11.2020,
URL: https://atheistisch.at/2020/11/03/kommunique-vom-03-11-2020/ (13.06.2021).
5 Dies., Das Eintragungsverfahren der Atheistischen Religionsgesellschaft in Oster-
reich, URL: https://atheistisch.at/2020/11/10/das-eintragungsverfahren-der-atheisti
schen-religionsgesellschaft-in-oesterreich/ (13.06.2021).

6 Ebd.

7 Ebd.

8 Ebd.
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einem anderen in Bezug gesetzt wird oder gar durch ihn ein Stiick
weit kompensiert werden soll — wie hier durch den der , Transzen-
denz® Letztlich geht es jedoch bei der Initiative der ARG tatsdchlich
darum, Atheismus als Religion anerkennen zu lassen.’

(3) Ebenfalls im Zuge meiner Vorbereitungen auf den Vortrag fiel
mir ein in der franzgsischen Tageszeitung Le Monde erschienenes
Interview mit Daniel Dubuisson!®, dem emeritierten Forschungs-
direktor des Centre national de la recherche scientifique, in die Hand.
Es ging um dessen kiirzlich auf Franzosisch (und zuvor bereits auf
Englisch) erschienenen Band ,,L'invention des religions!!, fiir den er
eine der 2020 von der renommierten American Academy for Reli-
gion fiir herausragende Forschung in der Religionswissenschaft fiir
analytisch-deskriptive Studien vergebenen Auszeichnungen erhalten
hatte.!? Das Interview ist iberschrieben mit dem Titel: ,,Der Begriff
der Religion ist eine christliche Erfindung, die nur in einem west-
lichen Umfeld giiltig ist“ — womit zugleich die Kernaussage der ge-
nannten Verdffentlichung wiedergegeben wird.

Wie der Klappentext des Buches in seiner franzosischen Fassung
besagt, konzentriert sich Dubuisson auf die Religionsgeschichte als

»eine Disziplin an der Schnittstelle mehrerer Bereiche, die sich von
Theologie und von Religionsgeschichte (im Sinne religiéser Geschichte)
unterscheiden. Sie gehoért damit zur westlichen Gedankenwelt. Und als
solche ist sie stark vom Christentum beeinflusst. Es sind genau die Ur-
spriinge und die christliche Geschichte des Religionsbegriffs, die diese
Arbeit zuvorderst vor Augen fiithrt. Dabei werden die Sackgassen und
groflen Widerspriiche, mit denen traditionelle Anséitze der Religions-
geschichte konfrontiert sind, ans Licht gebracht. Daniel Dubuisson
verfolgt so seinen kritischen Weg weiter, die in Frankreich weitgehend
unbekannte angelsdchsische Stromung kritischer Religionsstudien be-

9 Vgl. ORF, Atheisten stellten Antrag auf Bekenntnisgemeinschaft, URL: https://
religion.orf.at/v3/stories/2996642/ (13.06.2021).

10 Le Monde, Le concept de religion est une invention chrétienne seulement per-
tinente dans un cadre occidental, URL: https://www.lemonde.fr/le-monde-des-
religions/article/2020/11/15/le-concept-de-religion-est-une-invention-chretienne-
seulement-pertinente-dans-un-cadre-occidental_6059789_6038514.html
(13.06.2021).

11 Dubuisson, Daniel, Linvention des religions. impérialisme cognitif et violence
épistémique, Paris 2020; englisch: The Invention of Religions, Sheffield 2019.

12 American Academy of Religion, 2020 AAR Book Awards, URL: https://aarweb.
org/AARMBR/Publications-and-News-/Newsroom-/News-/2020-AAR-Book-
Awards.aspx (13.06.2021).
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kannt zu machen. Unter den untersuchten Autoren sind: Talal Asad,
Timothy Fitzgerald, Richard King, David Chidester, Donald Wiebe,
Russell T. McCutcheon. Ihre hier vorgestellten Konzepte und Methoden
helfen dabei, zirkulire pseudowissenschaftliche Argumente zu dekon-
struieren, die Religion durch Religion erklaren (Mircea Eliade, Rudolf
Otto). Der homo religiosus, wie er durch seinen angeborenen religiosen
Instinkt und seine Zugehorigkeit zur westlichen Kultur definiert wurde,
wird hier entmystifiziert. Gleichzeitig wird die normative Funktion des
Christentums in Bezug auf andere Glaubensformen aufgedeckt. Eine
zentrale Rolle spielt dabei die Frage der Macht - jener religiésen Waffe,
die an der dem Kolonialismus eigenen ,epistemischen Gewalt* beteiligt
ist.“13

Mit der in Dubuissons Band ausgearbeiteten These konnte im
Grunde alles gesagt sein: Mittels der ihm eingeschriebenen ,episte-
mischen Macht®, im Modus epistemischer Gewalt - ein bereits von
Richard King fiir die Religionswissenschaft aus den Postkolonialen
Studien tibernommener Terminus'* — bzw. mittels seines ,kogniti-
ven Imperialismus!® - wie es Timothy Fitzgerald genannt hat -, sei
der Welt ein westlich-christlicher Religionsbegriff oktroyiert wor-
den, dem nun véllig disparate Phdnomene subsumiert werden. Die
fortgesetzte Verwendung des Religionsbegriffs habe dann gewisser-
maflen der Fortschreibung seiner kolonial impragnierten hege-
monialen Geltung gedient, er bleibe damit weiterhin, wie es Dubuis-
son nennt, eine ,religiose Waffe®, die zur Ausgrenzung aller jener
Gestaltungen fiithre, die sich der westlich-christlich-kolonial kon-
struierten Kategorisierung nicht einfiigen bzw. sich einer Anpassung
verweigern. Folgerichtig miisse auch und besonders die Reli-
gionswissenschaft auf seine Anwendung verzichten und ihn auf-
l6sen - z.B. in ,,Kultur®, wie bereits in den 1970er Jahren Dario Sab-
batucci'® und spiter Timothy Fitzgerald”” und andere gemeint

13 Ubersetzung aus dem Franzésischen durch den Verfasser dieses Beitrags, K. H.

14 King, Richard, Orientalism and Religion. Post-Colonial Theory, India and ,,The
Mystic East, London - New York 1999, 4 und passim.

15 Fitzgerald, Timothy, A Critique of ,Religion“ as a Cross-Cultural Category, in:
Method & Theory in the Study of Religion 9/2 (1997) 91-110, hier 96 und passim.

16 Sabbatucci, Dario, Kultur und Religion, in: Cancik, Hubert / Gladigow, Burkhard /
Laubscher, Matthias (Hg.), Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe,
Bd. I, Stuttgart 1988, 43-58, hier 57.

17 Vgl. inbesondere Fitzgerald, Timothy, The Ideology of Religious Studies, New York
2000.
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hatten - oder ersetzen, z.B. durch den Begrift ,kosmographische
Formationen®, wie Dubuisson vorschligt.!®

Gegentiber dieser meines Erachtens ihrerseits wiederum in Sack-
gassen und Aporien fithrenden De(kon)struktion des Religions-
begriffs mochte ich eine daran zwar ankniipfende, aber doch alter-
native Perspektive entwerfen und in aller gebotenen Kiirze skiz-
zieren.

2. ,Religion“ in deutungsmachtanalytischer Perspektive

Ich beginne mit einer deutungsmachtanalytischen Betrachtung, bei
der ,Religion® erst einmal vergleichsweise formal mit Blick auf die
Frage untersucht wird, welche Vektoren letztlich dazu gefiithrt ha-
ben, dass sich der Begriff ,Religion“ sowohl in seiner alltagssprach-
lichen, gewissermaflen vorwissenschaftlichen Verwendung weit-
gehend durchgesetzt hat, als auch im religionswissenschaftlichen
Diskurs, wo aller Unbill zum Trotz ,,Religion® selbst bei denen, die
ihn bestreiten, als Referenzbegriff fortbesteht und damit gewisser-
maflen vorausgesetzt wird. Entsprechend konstatiert etwa der Er-
furter Religionswissenschaftler Jorg Riipke vollig zutreffend: ,,Das
disziplindr Bestimmende bleibt der in all seiner Fraglichkeit hin-
zunehmende Gegenstand ,Religion“?’.

In den folgenden Ausfithrungen nehme ich stark Bezug auf die
im Rostocker Graduiertenkolleg ,,Deutungsmacht — Religion und
belief systems in Deutungsmachtkonflikten“? erarbeiteten Katego-
rien und Instrumentarien der Deutungsmachtanalyse.? Diese wéren
auch in der Anwendung selbst hier selbstverstandlich noch weiter zu

18 Dubuisson, Invention, passim.

19 Riipke, Jorg, Historische Religionswissenschaft, Stuttgart 2007, 31f. Vgl. zu Riip-
kes eigenem Entwurf, den er jiingst weiterentwickelt hat: Ders., Religion and its His-
tory. A Critical Inquiry, London 2021.

20 Universitdt Rostock, GRK Deutungsmacht - Religion und belief systems in Deu-
tungsmachtkonflikten, URL: https://www.deutungsmacht.uni-rostock.de (13.06.
2021).

21 Weiterentwickelt und ausgefiihrt sind diese in einer Reihe von Schliisseltexten und
Beitrdgen in den diversen aus dem Graduiertenkolleg bzw. seinem Dunstkreis her-
vorgegangenen Publikationen, siehe z.B. Stoellger, Philipp (Hg.), Deutungsmacht.
Religion und belief systems in Deutungsmachtkonflikten, Tiibingen 2014; weitere
Titel finden sich unter https://www.deutungsmacht.uni-rostock.de/publikationen/
(13.06.2021).
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erganzen und zu verfeinern. Es geht an dieser Stelle jedoch weder
um letztgiiltige Vollstindigkeit noch um finale Ausreizung des ein-
gesetzten Arsenals, sondern um die exemplarische Applikation der
bereitgestellten Werkzeuge zum Zweck der genaueren Erfassung
deutungsmachtiger Dimensionen des Religionsbegrifts, wobei ich
mich nicht in filigranen Ausfithrungen ergehen will, die sicherlich
moglich und bei umfassender Behandlung der Thematik auch nétig
wiren.

2.1 Deutungen und ihre Wirkmacht

Die fiir die Deutungsmachtanalyse des Religionsbegriffs konstitutive
Kategorie der Deutung bringt einen doppelten Vorteil mit sich. Zum
einen hat ,,Deutung® gegeniiber dem Begriff ,,Interpretation ,,offene
Rénder und sichert vor allem, dass auch die lebensweltlichen Deu-
tungsprozesse im Blick bleiben, die vorwissenschaftlich strukturiert
sind“%. Zum anderen ist im Begriff der ,Deutung® ein Be-Deutungs-
Uberschuss enthalten, der wirkmichtig werden kann - und insofern
ist in der Deutung selbst bereits die Dimension der Macht angelegt.
Diese Wirkmachtigkeit verdankt sich bestimmten Eigenheiten des
Deutungsbegriffs, von denen folgende als wichtigste - wiederum
unvollstindig und insofern nur in exemplarischer, wenngleich ge-
wichteter Auswahl, die nicht alle Eigenheiten und Dimensionen des
Deutungsmachtbegriffs abdeckt - zu benennen sind:?

(a) Die Deixis, ihr Hinweischarakter auf der Grundlage des ,,Auf-
etwas-Hindeutens“ oder ,,-Hinweisens“ oder am treffendsten wohl:
»Hin-Zeigens®. Sie gibt der Deutung eine Richtung, die auf einen
Punkt (x) zeigt und damit (1.) jene Instanz — ob a-personale Grofie,
individuelle:r Akteur:in oder komplexe Agentur —, die eine Aussage
tatigt, zum Ausgangspunkt werden ldsst, der (2.) die Wahrnehmung
der Angesprochenen auf diesen Punkt (x) lenkt, wodurch (3.) im
Falle der Anerkennung seitens der Angesprochenen (4.) die Wirk-
machtigkeit der Aussage - als Deutung - anerkannt wird (sowie
(5) auch die Autoritat der sprechenden bzw. hin-zeigenden Instanz

22 Kumlehn, Martina, Art. Deutungsmacht, in: Das wissenschaftlich-religionspéida-
gogische Lexikon im Internet (WiReLex), 2019, 5, URL: https://www.bibelwissen
schaft.de/fileadmin/buh_bibelmodul/media/wirelex/pdf/Deutungsmacht__2019-02-
05_13_33.pdf (13.06.2021).

23 Die folgende Auswahl orientiert sich an Kumlehn, Art. Deutungsmacht, 3-13.
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und damit indirekt auch ihre ,Macht®). Indem das ,,Hin-Zeigen®
tiberhaupt wahrgenommen wird bzw. Aufmerksamkeit weckt, ist in
dieser Wahrnehmung bzw. Beachtung eine Anerkennung der Macht
sowohl der deutenden Instanz als auch der Deutung selbst bereits
impliziert.

(b) Mit der Deixis, dem Hin-Zeigen, unmittelbar verbunden ist
die notwendige Perspektivitit von Deutungen, da nicht auf ,das
Ganze“ (der Welt) ,hin-gezeigt® wird, das lediglich als imaginierte
Grofle zum Bezugspunkt werden kann, indem es den allgemeinen
Hintergrund und Gesamtkontext des Gedeuteten bildet. Damit blei-
ben selbst hegemonial gestellte Deutungen fragmentarisch, selektiv
und begrenzt.

(c) Eine weitere Eigenheit des Deutungsmachtbegriffs ist die Re-
prisentation im Sinne einer Deutung von (x) als (y), indem ein Pha-
nomen der Wirklichkeit oder eine Wirklichkeitserfahrung (x) in eine
reprasentative Form, eine Aussageweise (y) uberfithrt wird. Dabei
sind Deutungen im Repriasentationsmodus selbst vorgepragt (durch
Erfahrungen), konnen aber aus sich heraus wiederum pragend wir-
ken (auf Erfahrungen bzw. auf die im Représentationsmodus erméog-
lichte Kommunikation von Erfahrungen qua Deutung). So werden
(Deutungs-)Muster ausgebildet, die ihrerseits Wirklichkeit bzw.
Wirklichkeitserfahrung pragen. Diese wechselseitig abhéngigen Pro-
zesse verlaufen nicht ohne eine dem Reprisentationsmodus inhéren-
te Dynamik, die ihrerseits Wirkkrifte freisetzt, sind also zumindest
implizit machtkonnotiert.

(d) Die Medialitit von Deutungen - also dass Deutungen sprach-
lich und sinnlich vermittelt werden?* - bringt es mit sich, dass sie
durch vorgingige Ordnungen strukturiert sind, so wenig sich diese
auch unmittelbar evident im strikten Sinne als geordnet erschlieflen
mogen: durch den ,, Kosmos® unserer Sprache und Zeichensysteme.
Zugleich iibersteigen Deutungen die durch vorgingige Ordnungen
gesetzten Begrenzungen - nicht nur, aber auch, wenn sie beispiels-

24 Diese Medialitit eroffnet nochmals weitere Deutungsrdume - auch im metaphori-
schen Sinne, so etwa als Klangrdume, die sich raum- und klangtheoretisch auf ihr
spezifisches Deutungsmacht-Potenzial hin erschlieflen lassen, wie ich am Beispiel
der Rezeption und Neuinterpretation der Musik Johann Sebastian Bachs im Projekt
»Lambarena“ zu skizzieren versucht habe, siehe Hock, Klaus, Lambarena. Imaginire
Interferenzen oder: Die agency von Klangrdumen, in: Ders. / Klie, Thomas (Hg.),
Bachzitate: Widerhall und Spiegelung. Uberginge zwischen Klang und Bild im An-
schluss an Bach, Bielefeld 2021, 81-112.
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weise im Kontext anderer Ordnungsstrukturen, die ihrerseits struk-
turierend wirken, rezipiert werden. Das geschieht nicht passiv, in
einem rezeptiven Vorgang, sondern durch Prozesse des Verstehens,
die neue Deutungen generieren. Auf diese Weise kommen unter-
schiedliche Deutungen miteinander in Berithrung - und evozieren
Zustimmung und Konsens oder Konflikt und Dissens, also: An-
erkennung von Deutung(smacht) oder Deutungs(macht)konflikte.

(e) Im Zuge eines Konfliktfalls kann (1.) die Deutung (A) die
Deutung (B) annullieren, verdringen, minimieren oder tiberdecken
bzw. unsichtbar machen; (2.) eine besonders wirkmichtige Deu-
tung — (A) oder (B) - sogar die sie je tragenden Ordnungsstrukturen
verschieben; oder es kénnen (3.) im besten Fall konfligierende Deu-
tungen ausgehandelt und neue Deutungen hervorgebracht werden
(Innovation).

2.2 Manifestationen der Macht im Deutungsprozess

Umgekehrt ist im Zuge einer Deutungsmachtanalyse — das sagt
schon der Name - auch der Faktor ,,Macht® in den Blick zu nehmen
und darauf zu fokussieren, wie sich dieser in Deutungen selbst mani-
festiert und in Deutungsprozessen wirksam wird, oder noch dezi-
dierter formuliert: Es gibt keine Deutung ohne Macht. Bei der
Schwerpunktsetzung auf ,Macht“ lassen sich grundsitzlich und
ganz grob zwei Machttypen unterscheiden:

Der erste fokussiert auf die agierende Instanz — und diese kann
eine Person (z.B. der Papst) oder auch nicht-personal (z.B. der Ko-
ran oder eine andere ,,Griilndungsurkunde®, beispielsweise aus der
Gattung der von uns so kategorisierten ,,Heiligen Schriften®) sein.
Diese agierende Instanz ist jedoch in Strukturen und Organisationen
(z.B. kirchliche Hierarchie, Vatikan etc.) eingebunden. Beide Pole
dieses Machttypus — Akteursmacht und strukturelle Macht — sind
wechselseitig aufeinander bezogen und ineinander verschrankt, so
dass wir es mit einem Machtgefiige zu tun haben, in dem aduflerst
komplexe Aushandlungsprozesse stattfinden. Machttheoretisch wird
dieser Machttypus als potestas signifiziert.

Der andere Machttypus fokussiert auf Mechanismen von Macht,
die jenseits von Personalisierung und Verdinglichung Beziehungen
und Bezugsgroflen in den Mittelpunkt stellen und entsprechend als
relationale Macht (Re-)Positionierungen und Bezugnahmen ent-
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weder positiv ermoglichen oder negativ verunmoglichen kénnen,
was sie als modale Macht ausweist. Machttheoretisch wird dieser
Machttypus als potentia angezeigt.

Unter machttheoretischer Perspektivierung findet sich Deu-
tungsmacht also im Modus (personal und nicht-personal) akteurs-
bezogener und institutionell-struktureller potestas wie auch als mo-
dal und relational verstandene potentia, aus der die Ermdglichung
und Verwirklichung einer Deutung ebenso erwachsen kann wie de-
ren Verunmoglichung und Negation.

2.3 Deutungsmacht und Religion

Mit Blick auf unser Thema ergibt sich aus der Deutungsmachtana-
lyse durch die Anwendung dieses Instrumentariums Folgendes - zu-
néchst von der vektoriellen Grofle der Deutung aus gedacht:

(a) Weder personal noch nichtpersonal lasst sich ein eindeutiges
deiktisches Zentrum, die origo der Kategorie ,,Religion®, bestimmen.
Es gibt also keinen identifizierbaren Akteur X, wohl aber einen deik-
tischen Prozess, der dazu gefiihrt hat, dass diese Kategorie (in Euro-
pa, wie auch auflerhalb Europas, seitens der ,,Kolonisierten®) - falls
nicht ausdriicklich anerkannt, so zumindest wahrgenommen und
hingenommen wurde. Dieser Prozess ist jedoch, wie weiter unten
noch zu zeigen sein wird, durchaus differenziert zu betrachten, wenn
wir nach der praktischen Relevanz des Religionsbegriffs im Kontext
regionaler oder nationaler Aushandlungsprozesse selbst fragen.

(b) Dass diese Deutung stets perspektivisch war, und zwar auch
und gerade im ,,Zentralstrom® jenes deiktischen Prozesses, der sich
beispielsweise als ,,Common Sense® im Modus einer stillschweigend
akzeptierten Ubereinkunft durchgesetzt hat, sollte eine Binsenweis-
heit sein und braucht nicht weiter ausgefiithrt zu werden.

(c) Die Deutung eines bestimmten Biindels von Phdnomenen als
»Religion® néhrt sich aus bestimmten Erfahrungen und prigt wie-
derum Erfahrungen, die dann aufgrund der inzwischen erfolgten
Ausbildung von Deutungsmustern unter der Kategorie ,Religion®
rubriziert werden. In diesen wechselseitig konnotierten Prozessen
entwickelt die Kategorie ,Religion® eine Wirkmaéchtigkeit, die nach
und nach zur Akzeptanz der mit ihr angezeigten Deutung fithren
kann und im Regelfall auch meistens fiihrt.

(d) Durchaus komplex wird es, wenn die aufgrund ihrer Media-
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litat durch vorgdngige Ordnungen strukturierte, also durch einen
bestimmten (z.B. ,europdischen®) , Kosmos®“ unserer Sprache und
Zeichensysteme vorgepragte Deutung von Phdnomenen als ,Reli-
gion“ im Kontext der (,auflereuropiischen, namentlich jedoch
insbesondere im Modus der kolonialisierten) ,,Kosmen“ anderer
Ordnungsstrukturen rezipiert wird. Hier er6ffnet sich zwischen Zu-
riickweisung und Ubernahme ein umfassendes Spektrum unter-
schiedlicher Rezeptions- und Reaktionsmuster — zwischen Regelfall
und Konfliktfall.

(e) Der grundsitzliche Konfliktfall wurde im (religionsbezoge-
nen) Wissenschaftsdiskurs erst vergleichsweise spét ausgerufen. Da-
bei sind Debatten innerhalb der Religionswissenschaft um die
grundsitzliche Verwendbarkeit des Religionsbegriffs mit der Zu-
rickweisung seiner hegemonial phinomenologischen Deutung seit
den 1960er Jahren zunehmend eskaliert> — bis hin zur grundsitz-
lichen Infragestellung des Religionsbegriffs selbst oder zumindest
seiner Berechtigung als auf tatsidchlich Vorhandenes bezogener Sig-
nifikant: Religion existiere nur in den Képfen derer, die etwas als
Religion bezeichnet.?® Dieser Trend verstarkte sich, als in der Friih-
phase postkolonialer Studien ,Religion® aus ,subalterner® Perspek-
tive in die Kritik kam.?

Der Macht als vektorieller Grofie im Kontext von Deutungs-
machtanalysen kommt mit Blick auf die Frage der interkulturellen -
und damit letztlich globalen - Anwendbarkeit des Religionsbegrifts
als Deutungskategorie exorbitantes Gewicht zu, ndmlich vor dem
Hintergrund der kolonialen Expansionsgeschichte.

Selbstverstandlich haben wir es mit einem ,kolonialen Kom-
plex“?® akteursbezogener und institutionell-struktureller Macht zu

25 Die Debatte wurde unter anderem im Kontext der Diskussionen innerhalb der
Internationalen Gesellschaft fiir Religionsgeschichte gefithrt. Vgl. hierzu die Aufsatz-
sammlung von Jensen, Tim / Geertz, Armin W. (Hg.), Numen, the Academic Study of
Religion and the IAHR. Past, Present and Prospects, Leiden - Boston 2016.

26 So das berithmte und vielzitierte Diktum von Jonathan Smith; siehe unten Fuf3note
31.

27 Diese Perspektive wurde zunichst seitens einer siidasiatischen Gruppe von Wis-
senschaftler:innen, der sog. Subaltern Studies Group, in die Postkolonialen Studien
eingebracht, dann aber auch von anderen Akteurinnen und Akteuren (namentlich
aus Lateinamerika) weiter profiliert; vgl. etwa die Anthologie von Ludden, David
(Hg.), Reading Subaltern Studies. Critical History, Contested Meaning and the Glo-
balization of South Asia, London 2001.

28 Die Referenz auf den ,kolonialen Komplex weist unter anderem tiiber die bereits
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tun, einem kolonialen Dispositiv, das als hypostasierte potestas erst
einmal epistemische Gewalt und kognitiven Imperialismus ,setzt
um zwei durch Dubuisson aufgegriffene und zentral gestellte Be-
stimmungen zu verwenden. Wenn wir uns jedoch konkrete diskur-
sive Austauschprozesse im kolonialen Kontext ansehen, ergibt sich
ein leicht anderes Bild. Denn dann zeigt sich, dass die beteiligten
Akteure oder Agenturen und sogar die institutionell-organisatori-
schen Strukturen - zumal in den wechselseitigen Wirkungen zwi-
schen Akteuren und Strukturen - nicht einfach in ein dichotomes
Szenario gezwungen waren nach dem Schema: Unterdriicker vs.
Unterdriickte, bzw.: hier diejenigen Akteure und Institutionen, die
etwas oktroyieren, dort diejenigen, die das Aufgezwungene akzep-
tieren miissen oder nolens volens zu akzeptieren haben. Vielmehr
waren ,,die Kolonisierten“ nicht nur durch - in postkolonialer Per-
spektive erkennbare - subversive Handlungsmacht, sondern auch
durch aktive Partizipation an Diskursen iiber ,Religion® als all-
gemeiner Deutungskategorie und somit an der transkulturellen
Fortschreibung des Religionsbegriffs aktiv beteiligt. Dabei lassen
sich durchaus ganz konkret einzelne Akteure wie auch Institutionen
benennen, auf die der Religionsbegriff im kolonialen Kontext als
»westliches“ Konzept gekommen ist und die sich aktiv daran abge-
arbeitet — und ihn dadurch aber auch mitgeformt und weiterent-
wickelt haben.

In dieser Hinsicht diirfte sich insbesondere in der kolonialen Si-
tuation wie auch in den post-kolonialen Realititen der zweite oben
genannte relationale und modale Machttypus fiir die Deutungs-
machtanalyse des Religionsbegriffs unterm Strich als fruchtbarer er-
weisen als der selbstverstindlich ebenfalls essentielle Machttypus der
Akteur-Struktur-Polaritat (potestas). Denn er verweist eben jenseits
von Personalisierung und Verdinglichung auf Aushandlungsprozes-
se, die — als potentia manifestiert — (Re-)Positionierungen und Be-
zugnahmen und ein Stiickweit sogar Verschiebungen der sie je tra-
genden Ordnungsstrukturen ermdglichen oder verunmdéglichen.

vor beinahe einem dreiviertel Jahrhundert konstatierte ,,koloniale Situation“ (Balan-
dier, George, La situation coloniale: approche théorique, in: Cahiers internationaux
de sociologie 6 (1951) 44-79; deutsch: Die koloniale Situation: ein theoretischer An-
satz, in: Albertini, Rudolf von (Hg.), Moderne Kolonialgeschichte, K6ln 1970, 105-
124) hinaus auf die postkolonial zu lesenden Aspekte der Handlungsmacht koloni-
sierter Akteure.
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