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Vorwort

Hans Joas

Für viele Menschen in Deutschland sind die USA, bei aller
Bewunderung und Sehnsucht, ein exotisches Land. Das Ge-
fühl, mit einer ganz anderen und schwer verständlichen Kul-
tur konfrontiert zu sein, kommt in Deutschland leicht auf,
wenn Religion oder Politik in den USA zum Thema wird.
Die bloße Tatsache, dass die USA ein Land großer religiöser
Vitalität sind und sich in dieser Hinsicht von den meisten eu-
ropäischen Ländern gravierend unterscheiden, irritiert all
diejenigen, für die Modernisierung selbstverständlich mit
Säkularisierung einhergeht. Konkrete Formen des religiösen
Lebens in den USA wie die sogenannten Megakirchen, d. h.
professionell betriebene riesige Kirchengemeinden mit tau-
senden, ja zehntausenden von Gottesdienstbesuchern, er-
scheinen als unvorstellbar. Auch in der Politik der USA
kommt den Deutschen vieles fremdartig vor, z. B. die extre-
me Personalisierung, die sich unter den vielfältigen Konsens-
zwängen der deutschen Staatsorganisation und im deutschen
Parteiensystem nicht herausbilden kann.

Mit Donald Trump hat jemand das höchste Staatsamt
der USA übernommen, dessen Inkompetenz und mangelnde
persönliche Eignung den meisten Deutschen außer Frage zu
stehen scheinen. Deshalb fragen sie sich, ob diese Mängel sei-
nen amerikanischen Anhängern wirklich verborgen bleiben
können oder warum sie ihm dennoch die Treue halten. Da
nun die Deutschen, vor allem die der alten Bundesrepublik,
die US-Amerikaner als Lehrmeister in Sachen Demokratie
zu respektieren gelernt haben, was sie Abstand nehmen ließ
von Nationalismus und Demagogie, muss sie ein Zustand
verwirren, in dem der amerikanische Präsident sich unver-
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hohlen zum Nationalismus bekennt und unverkennbar als
Demagoge handelt und spricht.

Die Schwierigkeiten, Religion und Politik in den USA zu
verstehen, werden noch gesteigert, wenn beide zusammen-
kommen. Dies ist bei der Unterstützung evangelikaler Chris-
ten für Trump, der doch offensichtlich nicht einer von ihnen
ist, der Fall. Gewiss, nicht alle Evangelikalen haben Trump
gewählt, und gewiss, nicht alle Trump-Wähler sind evangeli-
kal. Aber es gibt doch eine beträchtliche Schnittmenge. Seriö-
se Schätzungen sprechen von über 80 % der Evangelikalen,
die sich für Trump entschieden haben. Wie kann das sein?

Es ist ein Glücksfall, dass sich einer der führenden ame-
rikanischen Religionssoziologen im vorliegenden Buch dieser
Frage zuwendet. Philip Gorski von der Yale University, einer
der bedeutendsten Universitäten der USA, ist ein historisch
orientierter Sozialwissenschaftler und in seiner wissenschaft-
lichen Arbeit von zwei zentralen Gestalten der Forschungs-
tradition historischer Religionssoziologie entscheidend ge-
prägt: von Max Weber und von Robert Bellah, Autor u. a.
des großen Werks „Religion in Human Evolution“, das im
Deutschen den Titel „Der Ursprung der Religion“ trägt. Bel-
lah war in Berkeley sein wichtigster akademischer Lehrer. In
Fachkreisen ist Gorski vor allem durch sein Buch von 2003
zur Rolle des Calvinismus bei der Entstehung des frühneu-
zeitlichen Staates in den Niederlanden und in Brandenburg-
Preußen bekannt („The Disciplinary Revolution“, University
of Chicago Press). Mit einflussreichen Artikeln und For-
schungsüberblicken hat er auch immer wieder auf die Not-
wendigkeit einer stärkeren Berücksichtigung der Religion in
Geschichtsschreibung und Soziologie, etwa bei der For-
schung über den Nationalismus, hingewiesen. Wie sein Men-
tor Bellah wirkt auch Gorski über die Fachgrenzen hinaus.
Bellah hatte 1975 unter dem Titel „The Broken Covenant.
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American Civil Religion in a Time of Trial“ ein aufsehenerre-
gendes zeitdiagnostisches Buch vorgelegt (Seabury Press,
New York), und Gorski folgte diesem Vorbild und übertraf
es mit „American Covenant“, seiner im Jahr 2017 veröffent-
lichten Geschichte der amerikanischen „Zivilreligion“ von
den Puritanern bis zur Gegenwart unter Präsident Obama
(Princeton University Press). Dieses Buch wurde in den USA
weithin diskutiert; selbst die „New York Times“ und das
„Wall Street Journal“ nahmen Notiz davon.

Das neue Buch Gorskis, das wenige Monate nach dem
amerikanischen Original in deutscher Übersetzung erscheint,
geht über das vorhergehende in zwei Hinsichten hinaus. In
seinem ersten Teil untersucht es knapp das Verhältnis von
Christentum und Demokratie, aber nicht begrenzt auf die
USA, sondern in der Geschichte des Westens insgesamt. Im
zweiten Teil stehen die Jahre nach Obamas Amtszeit im Fo-
kus. Während der erste Teil durch seinen Widerstand gegen
alle Simplifizierungen überzeugt – weder wird das Christen-
tum zur Quelle der Demokratie noch zur Gefahr für diese er-
klärt –, stellt der zweite Teil das empirische Wissen über den
Wandel und den Erfolg eines konservativen Protestantismus
zusammen und entwickelt daraus ein differenziertes Erklä-
rungsmodell zur Entstehung eines neuartigen „weißen christ-
lichen Nationalismus“ in den USA. Soziologische Ursachen
wie die größere Kinderzahl konservativer christlicher Fami-
lien und ihre überlegene Fähigkeit, ihre Kinder in der Reli-
gionsgemeinschaft zu halten, oder das Wachstum der Mega-
kirchen mit ihrer Vernachlässigung kirchengemeindlicher
Mitbestimmung spielen dabei ebenso eine Rolle wie theo-
logische Veränderungen und die Selbstsäkularisierung des li-
beralen Protestantismus. Aus der so entstandenen Lage und
den Gefahren eines christlichen Nationalismus heraus führen
für Gorski nur die Bemühungen zum Widerstand gegen poli-
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tisch-autoritäre Tendenzen, wie sie sich vor allem bei jünge-
ren Evangelikalen auch finden, und eine Bereitschaft säkular-
progressiver Kräfte, mit nicht-weißen Evangelikalen ohne
antireligiöse Vorurteile zusammenzuarbeiten. Für die Vertei-
digung westlicher Demokratie gegen eine Gefahr, die ihr von
innen droht, ist dies eine überzeugende Perspektive. So an-
ders die Lage in Deutschland ist, gilt doch auch hier, dass kei-
ner der Sache der Demokratie einen Dienst erweist, der
meint, zwischen Gläubigen und Säkularen verlaufe eine poli-
tische Front. Die politischen Fronten in Sachen Demokratie
verlaufen oft quer zu den religiösen.
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EINLEITUNG
Amerikanisches Babylon?

Dies ist kein Buch über Donald Trump. Er ist manchmal der
Fokus, nicht aber das Thema. Vielmehr ist das Thema die
komplexe Beziehung zwischen Christentum und Demokra-
tie – in ihrer Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft – im
Westen und mit besonderer Berücksichtigung der USA. Diese
Beziehung war folgenreich lange vor Trumps Amtsantritt,
und sie wird es auch bleiben lange nach seinem Ausscheiden
aus dem Amt.

Für einen Großteil der amerikanischen Geschichte war
es eine komplementäre Beziehung, denn in den Vereinigten
Staaten gingen Demokratie und Christentum schon lange
Hand in Hand. Aber die Wahl von Donald Trump und die
Rolle weißer Evangelikaler bei seinem Sieg provozieren die
Frage, ob sich die Wege des amerikanischen Christentums
und der amerikanischen Demokratie nun trennen. Leider
muss diese Frage bejaht werden, zumindest in diesem Mo-
ment. Das Ziel dieses Buches ist es zu zeigen, wie und warum
die Wege auseinandergingen, und gleichzeitig eine Debatte
anzuregen, was zu tun wäre, um die beiden wieder in Ein-
klang zu bringen, soweit dies noch möglich ist, und zwar so-
wohl in Bezug auf konservative Christen als auch auf säkula-
re Progressive und alles, was dazwischenliegt.

Manche europäischen Denker haben behauptet, dass
Christentum und Demokratie grundsätzlich unvereinbar
sind. Das zeitgenössische Publikum fragt sich vielleicht, ob
sie nicht schon immer Recht hatten. Diese Frage wird in Ka-
pitel 1 aufgegriffen. Dort wird ein kurzer Überblick über die
Entwicklung der westlichen Demokratie gegeben und die
Affinitäten und Spannungen zwischen Demokratie und
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Christentum werden reflektiert. Einige wichtige Schlussfol-
gerungen zeichnen sich ab: Eine bestimmte Art von protes-
tantischem Christentum ist mit der liberalen Demokratie
recht gut vereinbar. Eine andere lautet, dass der Protestantis-
mus sich nicht ohne weiteres mit der Sozialdemokratie ver-
binden lässt (obwohl der Konflikt vermeidbar wäre). Es gibt
andere Formen des Christentums, einschließlich protestanti-
schen, die die Hauptziele der Sozialdemokratie – namentlich
größere soziale Gleichheit und wirtschaftliche Gerechtigkeit –
stärker teilen.

Im Gegensatz zu ihren tendenziell säkularen europäi-
schen Kollegen sind viele amerikanische politische Denker
schon immer der Meinung gewesen, dass die Demokratie in
hohem Maße mit dem Christentum vereinbar ist, womöglich
sogar in einzigartiger Weise unter allen Weltreligionen. Ha-
ben sie Recht? Kapitel 2 bietet eine Teilantwort auf diese Fra-
ge. Hier werden zwei gegensätzliche politische Strömungen
innerhalb des jüdisch-christlichen Denkens verfolgt und in ei-
ner langfristigen, historischen Perspektive ausgearbeitet. Die
Analyse beginnt in der Antike und geht bis in die Moderne.
In jedem Stadium, so wird gezeigt, gab es neben proto-demo-
kratischen Strömungen innerhalb des westlichen Christen-
tums auch anti-demokratische. Eine wichtige Schlussfolge-
rung lässt sich ziehen: Man darf nicht überrascht sein, wenn
sich derzeit einige konservative Christen zu autoritären Poli-
tikern hingezogen fühlen. Während des größten Teils seiner
Geschichte konnte das westliche Christentum sehr gut mit
autoritären Regimen koexistieren. Dennoch lässt sich nicht
behaupten, dass das Christentum von Natur aus antidemo-
kratisch sei. Viele protestantische und katholische Denker
haben im Laufe der Geschichte robuste Argumente für die li-
berale und soziale Demokratie entwickelt. „Demokratische
politische Theologie“ muss kein Widerspruch in sich sein.
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Der große französische Soziologe Alexis de Tocqueville
wäre jedoch von der sich abzeichnenden autoritären Wende
innerhalb des amerikanischen Christentums sehr überrascht
gewesen. Sicherlich standen schon zu Tocquevilles Zeit
Christentum und Demokratie im nachrevolutionären Frank-
reich sehr oft in hartem Widerspruch zueinander1. In den
Vereinigten Staaten kamen sie aber sehr gut miteinander
aus – und das auch schon vor der Amerikanischen Revolu-
tion2. Tun sie das auch heute noch? In Kapitel 3 werden
Tocquevilles Argumente neu ausgewertet. Das Endergebnis:
Einige seiner Behauptungen müssen zwar relativiert werden,
aber seine Beobachtungen und Interpretationen waren im
Großen und Ganzen korrekt. Langfristige Veränderungen
haben den amerikanischen Protestantismus jedoch schlei-
chend in eine zunehmend autoritäre Richtung gedrängt.

Im heutigen Amerika ist „Evangelikalismus“ praktisch
gleichbedeutend mit „Konservatismus“, und die „christliche
Rechte“ wird in einem Atemzug mit der „Republikanischen
Partei“ genannt. In manchen Kreisen wird der Eindruck er-
weckt, dass dies schon immer so war. Haben sie Recht? In
Kapitel 4 wird das Rad der Geschichte um ein Jahrhundert zu-
rückgedreht. Dabei zeigt sich, dass es vor allem in den ame-
rikanischen Südstaaten viele theologische Konservative gab,
die auch progressive Demokraten waren, und dass vor allem
im amerikanischen Nordosten viele theologische Liberale
auch konservative Republikaner waren. Grund für diese Um-
polung und Neumischung in den folgenden fünfzig Jahren wa-
ren wohl eher wirtschaftliche Interessen, Parteipolitik und
Rassenbeziehungen als theologische Streitigkeiten über die Bi-
belauslegung. Heute wird das Verhältnis zwischen Religion,
Partei und Politik wieder flüssiger. Wie die neuen Regeln der
politischen Chemie im 21. Jahrhundert in den Vereinigten
Staaten aussehen werden, ist zunächst noch eine offene Frage.
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Ob religiöse Konservative wirklich noch als politische
Konservative zu bezeichnen sind oder schon eher als Rechts-
radikale, ist im Moment allerdings nicht so klar. In Trumps
Amerika hat der Evangelikalismus zu einer Art Autoritaris-
mus geführt. Ein Grund dafür ist die empfundene Bedrohung
einiger Evangelikaler: Sie sind der Überzeugung, dass sie
„den Kulturkampf verloren haben“, dass die amerikanische
Linke ihr Todfeind ist und dass sie als Christen heute „die
am meisten verfolgte Gruppe in Amerika“ sind. In dieser
Wahrnehmung scheint es existentiell, einem schlagbereiten
und kompromisslosen „Beschützer“ zu folgen, jemandem,
der „der Linken“ laut und kräftig entgegentritt. Manche
Evangelikale vermuten, dass Trump tatsächlich von Gott ge-
sandt wurde.3 Einige wollen in Trump gar eine moderne
Reinkarnation von Kyrus dem Großen sehen, dem persischen
König, der 538 v. Chr. die Babylonier besiegte und die jüdi-
schen Exilanten aus ihrer Babylonischen Gefangenschaft be-
freite. Diese (Wahn-)Vorstellung beruht auf dem Gefühl, dass
auch sie aus „ihrem“ Heimatland, den Vereinigten Staaten,
und „ihrer“ Hauptstadt, Washington, D. C., verbannt wur-
den und dass Gott Trump benützt, um ihnen „ihr“ Land zu-
rückzugeben.

Im fünften und letzten Kapitel wird schließlich gezeigt,
dass diese Verlust- und Bedrohungsgefühle – die für Außen-
stehende so aberwitzig erscheinen müssen – in einem be-
stimmten Geschichtsnarrativ verwurzelt sind, welches die
USA als „weiße christliche Nation“ darstellt. In diesem Kapi-
tel wird gezeigt, wie Trump sich dieses Narrativ zu Nutze ge-
macht hat und geschickt auf die tiefsten Ängste vieler Evan-
gelikaler anspielte und sich so ihre Herzen eroberte. Die zwei
zentralen Befunde sind: 1) Der Trumpismus ist unter ande-
rem eine säkularisierte Version des weißen christlichen Na-
tionalismus; und 2) Trumps eifrigste evangelikale Unterstüt-
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zer sind in Wirklichkeit mehr nationalistisch als christlich ge-
sinnt. Diese Schlussfolgerungen ziehen unweigerlich zwei
Fragen nach sich: Ob und wann werden Trumps weniger be-
geisterte Anhänger den weißen christlichen Nationalismus
als häretische Perversion anprangern? Oder werden sie sich
von den falschen Prophezeiungen gegenwärtiger und zukünf-
tiger Trumps verführen lassen?

Dieses Buch ist keine statistische Analyse der Trump-
Wählerschaft (wobei sich Kapitel 5 sehr stark auf solche
Analysen stützt). Die Absicht dieses Buches ist es, eine lang-
fristige historische Perspektive anzubieten, besonders da der
Evangelikalismus von seinen amerikanischen Anhängern ge-
wissermaßen als eine Religion ohne Geschichte verstanden
wird. Dies ist nicht in dem Sinne zu verstehen, dass der ame-
rikanische Evangelikalismus von Historikern vernachlässigt
wurde, sondern vielmehr in dem Sinne, dass amerikanische
Evangelikale sich gerne vorstellen, dass ihre Überzeugungen
keine Historie haben – und nicht gänzlich zu Unrecht: Der
moderne Evangelikalismus wuchs aus der fundamentalisti-
schen Reaktion gegen den theologischen Historismus des frü-
hen 20. Jahrhunderts hervor.

Sollte dieses Buch einige evangelikal-christliche Leser
finden – und das hoffe ich sehr –, dann wird es vielleicht ei-
nigen von ihnen helfen zu erkennen, dass Evangelikalismus
nicht gleichbedeutend mit Konservatismus sein muss, oder
zumindest nicht in dem Sinne, wie dieser Begriff im Laufe
des letzten halben Jahrhunderts der amerikanischen Ge-
schichte verstanden wurde.

Sollte dieses Buch auch einige säkular-progressive Leser
finden – und das hoffe ich auch sehr –, dann wird es ihnen
vielleicht helfen zu erkennen, dass der Evangelikalismus
nicht immer gegen den Progressivismus arbeitete, und dass
der Progressivismus nicht immer in Opposition zur Religion
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stand. In der Tat ist die Demokratie, wie die meisten Progres-
siven sie heute verstehen, tief und dauerhaft vom Christen-
tum geprägt worden – ebenso wie viele progressive Werte
selbst, einschließlich der Idee des Fortschritts (wie in Kapitel
4 zu sehen sein wird). In der Tat wurden progressive Werte
zum Teil aus einer Art liberalprotestantischer Herablassung
gegenüber „minderwertigen“ Rassen, Klassen und Religio-
nen geboren, von der sich die säkularen Progressiven bis
heute noch nicht vollständig erholt haben. Die nur dürftig
verschleierte Herablassung der Klasse der modernen ame-
rikanischen Meritokraten und Technokraten gegenüber den
„Bedauernswerten“ des „Fly-over-Landes“ ist auch ein Kata-
lysator für den heutigen Kulturkampf in den USA.

Die fünf Hauptkapitel dieses Buches lassen sich als frei-
stehende Essays lesen. Sie bauen zwar aufeinander auf, kön-
nen aber auch einzeln gelesen werden. Leser, die ausschließlich
daran interessiert sind, die weiße evangelikale Unterstützung
für Trump zu verstehen, können direkt zu Kapitel 5 blättern.
Leser, die sich dafür interessieren, wie und warum sich weiße
Evangelikale zu wirtschafts-, militär- und familienfreundli-
chen Konservativen entwickelt haben, finden in Kapitel 4 eini-
ge Antworten. Diejenigen, die neugierig darauf sind, die auto-
ritäre Tendenz des amerikanischen Evangelikalismus zu
verstehen, sollten sich auf Kapitel 3 konzentrieren. Wer sich
für die Geschichte der Demokratie und des Christentums und
deren Zusammenspiel interessiert, sollte sich an die Kapitel 1
und 2 halten. Diese Kapitel werden aber auch für diejenigen
von Bedeutung sein, die sich für die Zukunft der Demokratie
und des Christentums interessieren, da hier viele Institutionen
und Ideen behandelt werden, die seither in Vergessenheit gera-
ten sind, jetzt aber wiederbelebt werden könnten.
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TEIL I
Wahlverwandtschaften: Christentum und
Demokratie in der westlichen Geschichte





KAPITEL 1
Ist Demokratie christlich?

Prolog: „Wahlverwandtschaften“

Wenn es um die Analyse komplexer Beziehungen geht bietet
sich kaum ein Werk mehr an als Johann Wolfgang von Goe-
thes 1809 erschienener Roman „Wahlverwandtschaften“.
Da erzählt Goethe bekanntlich die Geschichte von Edward
und Charlotte, einem jungen Adelspaar, das friedlich auf sei-
nem Landgut zusammenlebt, bis Edward seinen alten Freund
Otto einlädt, einige Zeit auf dem Anwesen zu verbringen.
Charlotte lädt Ottilie dazu. Die vier diskutieren in den fol-
genden Monaten unzählige Stunden über die verschiedenen
Arten chemischer und romantischer Attraktionen und Affini-
täten. Mehr oder weniger Naturgesetzen folgend verliebt
sich Charlotte in Otto; Edward verliebt sich unterdessen in
Ottilie. Nach verschiedenen, zum Teil tragischen, Wendun-
gen – Ottilie verhungert und Edward stirbt an einer myste-
riösen Krankheit – finden Charlotte und Otto schließlich ge-
meinsames Glück.

„Wahlverwandtschaften“ – Goethe hat diesen Ausdruck
nicht selbst erfunden, sondern aus der Chemie entliehen, wo
er Reaktionen beschreibt, bei denen zwei Verbindungen sich
zu einer neuen Substanz zusammentun. In Goethes Roman
wird die „neue Substanz“ durch die starke Anziehungskraft
zwischen Charlotte und Otto gebildet. Die Verbindung zwi-
schen Edward und Ottilie erweist sich hingegen als zu
schwach, um stabil zu sein, und beide „fallen“ aus der Erzäh-
lung heraus.

Ein Jahrhundert später bindet der große deutsche Sozio-
loge Max Weber das Konzept der Wahlverwandtschaft in die
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Sozialwissenschaften ein. Er beschrieb damit das komplexe
Verhältnis zwischen „der protestantischen Ethik“ und dem
„Geist des Kapitalismus“.1 Der erfolgreiche Kapitalist findet
in der protestantischen Ethik eine religiöse Legitimation für
seinen Geschäftserfolg. Und der gläubige Protestant findet
in seinem geschäftlichen Erfolg ein weltliches Zeichen seiner
religiösen Erlösung. Dabei wird „universelle Brüderlichkeit“
als christliches Ideal der protestantischen Ethik eliminiert
und „bequemer Überfluss“ als anstrebenswertes Ziel des mo-
dernen Kapitalismus ausgeschaltet. Zurück bleiben nur
„Fachmenschen ohne Geist, Genußmenschen ohne Herz“,
die Streber und Hedonisten, die die moderne kapitalistische
Wirtschaft vorantreiben.

Weber benutzte das Konzept der Wahlverwandtschaften,
um die komplexe, historische Beziehung zwischen Christen-
tum und Kapitalismus zu beschreiben. Im Folgenden wird es
verwendet, um die komplexe historische Beziehung zwischen
Christentum und Demokratie zu analysieren.

Christliche Ethik und demokratische Politik

Wenn Sozialwissenschaftler über kausale Zusammenhänge
nachdenken, stellen sie sich oft kleine harte Teilchen vor, die
miteinander kollidieren, wie eine Spielkugel, die auf einem
Billardtisch auf ihr(e) Ziel(e) trifft. Dies ist nicht das zutref-
fendste Bild, um den Zeitablauf des Verhältnisses zwischen
Christentum und Demokratie zu beschreiben. Diese Bezie-
hung ist vielmehr eine wiederholte, fortlaufende Interaktion,
es geht dabei nicht um individuelle punktuelle Kollisionen.
Darüber hinaus ist es eine Interaktion zwischen zwei kom-
plexen, sozialen Strukturen. Hinzu kommt, dass die beiden
Strukturen dadurch nicht unverändert bleiben. Es ist daher
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angemessener, über die historische Interaktion von Christen-
tum und Demokratie in Form von Wahlverwandtschaften
statt nach der Art des Billardspiels nachzudenken.

Die Komplexität dieser Beziehung lässt sich in diesem
Zusammenhang nicht erschöpfend schildern. Sie soll statt-
dessen in einigen wichtigen Episoden vorgeführt werden. In
diesem Kapitel geschieht dies aus der Perspektive der Ent-
wicklung der Demokratie. Es werden vier verschiedene Arten
von Demokratien unterschieden, die sich im Laufe der Ge-
schichte entwickelt haben. Abschließend werden Überlegun-
gen angestellt, welche Arten von Demokratie mit welchen
Arten von Christentum vereinbar sind, d. h. welche zu wel-
cher in Wahlverwandtschaft stehen. Im folgenden Kapitel
wird der Spieß dann umgedreht: Welche Arten von Christen-
tum haben sich als kompatibel mit der Demokratie – und
welche mit dem Autoritarismus – erwiesen?

Die vier Schichten der westlichen Demokratie

Westliche Beobachter waren lange der Idee verhaftet, dass
die Demokratie im Westen einmalig sei. Aus dieser Sicht wur-
de die Demokratie in Griechenland geboren, sie reifte dann
in Rom heran, wurde in der Renaissance wiedergeboren, tri-
umphierte im Zeitalter der Revolution und breitete sich dann
auf die restliche Welt aus.2 Es stimmt natürlich, dass die alten
Griechen den Begriff „Demokratie“ geprägt haben. Volks-
versammlungen, öffentliche Debatten, Rechtsstaatlichkeit
und Gewaltenteilung sind jedoch keineswegs dem Westen ei-
gentümlich. Wir dürfen also die Geschichte der westlichen
Demokratie nicht mit der Geschichte der Demokratie als sol-
cher gleichsetzen. Was folgt, ist also ausdrücklich eine Ana-
lyse der westlichen Demokratie.
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Wir müssen uns auch vor einem weiteren Fehler hüten:
Wir dürfen die Geschichte der demokratischen Institutionen
nicht mit der Geschichte des Begriffs „Demokratie“ gleich-
setzen. Viele der Institutionen, die wir heute mit diesem Be-
griff verbinden (z. B. Wahl- und Menschenrechte), hatten
ursprünglich andere Bezeichnungen (z. B. „republikanisch“,
„konstitutionell“, „liberal“ oder „sozialistisch“). Wir sollten
auch nicht den umgekehrten Fehler begehen und Demokratie
anhand bestimmter Institutionen definieren. Ideen und Insti-
tutionen entwickeln sich zusammen. Einige der Institutionen,
die wir heute mit der Demokratie in Verbindung bringen,
sind relativ neu. Schriftliche Verfassungen und individuelle
Rechte sind dafür gute Beispiele. Umgekehrt sind einige der
Institutionen, die für frühere Demokratien typisch waren,
längst vergessen – z. B. Volkstribune und öffentliche Verban-
nung. Eine statische Definition von Demokratie, die für alle
Zeiten und Orte gilt, ist nicht möglich.

Im Folgenden soll das Wort „Demokratie“ auf einen sich
entwickelnden Komplex von Ideen und Institutionen hinwei-
sen, die auf kollektive Selbstverwaltung ausgerichtet sind. Es
werden vier Phasen der Demokratisierung unterscheiden: die
republikanische, die repräsentative, die liberale und die sozi-
aldemokratische. Die republikanische Demokratie entstand
zuerst in den Stadtstaaten des antiken Griechenland. Die re-
präsentative Demokratie entstand zunächst in der römischen
Kirche und dann in den Territorialstaaten des Mittelalters.
Die liberale Demokratie entstand aus den großen Revolutio-
nen des 17. und 18. Jahrhunderts – der englischen und nie-
derländischen, dann der amerikanischen und französischen.
Und die Sozialdemokratie schließlich entstand aus der gro-
ßen Mobilisierung der Arbeiterklasse im 19. und frühen
20. Jahrhundert.
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