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Einfithrung

In der Strafrechtswissenschaft ist die noch vor wenigen Jahrzehnten heftig
gefiihrte Debatte um einen Begriff der ,Handlung“, der als Grundbegriff der
gesamten Verbrechenslehre gelten konnte, zum Stillstand gekommen. Dies liegt
nicht daran, daB sich eine einheitliche Uberzeugung hinsichtlich des ,richtigen*
Handlungsbegriffs herausgebildet hitte. Nach wie vor stehen einander drei Hand-
lungslehren gegeniiber, deren Verkniipfung bislang nicht iiberzeugend gelungen
ist. Das Erlahmen der Debatte scheint vielmehr darauf zuriickzufiihren zu sein,
daB im Laufe der Zeit die Hoffnung auf die praktische Bedeutung eines allgemei-
nen Handlungsbegriffs geschwunden ist. Man traut ihm vielfach nur noch eine
Abgrenzungsfunktion gegeniiber den sogenannten Nicht-Handlungen (z. B. Re-
flexbewegungen) zu. Dieser Ertrag wire in der Tat denkbar gering. Sollten dem
Handlungsbegriff dariiber hinaus keine weiteren Funktionen zukommen, dann
hitte sich die Suche nach dem archimedischen Punkt des Strafrechtssystems —
der ,,Handlung* — als Fehlschlag erwiesen. In dieser Uberzeugung ist sich die
gegenwirtige Strafrechtslehre weithin einig.

Fragt man danach, worauf diese Ubereinstimmung griindet, so stoBt man —
unbeschadet des Streites um das ,,Wesen“ der Handlung und um die Existenz
eines spezifisch strafrechtlichen Handlungsbegriffs — auf eine zwischen den
verschiedenen Handlungslehren bestehende fundamentale Gemeinsamkeit: auf
die Vorstellung von einem Handlungswillen, der — unabhingig vom Handlungs-
bewuBtsein — das zentrale Moment menschlichen Verhaltens ausmacht. Danach
ist nur willensgetragenes Verhalten strafrechtsrelevant. Von vornherein aus dem
Bereich zurechenbaren Handelns sind diejenigen Verhaltensweisen auszuschei-
den, die nicht Produkt des steuernden Willens sind. Nach welchen inhaltlichen
Kriterien, Mustern oder kognitiven Schemata der Wille gesteuert wird, interessiert
bei diesem allerersten Ausgangspunkt der Strafhaftung noch nicht. Infolgedessen
besitzt auch jenes Verhalten Handlungsqualitit, das sich als Ergebnis ,, unfreier“
Willensbetitigung darstellt. Entscheidend ist nur, daB iiberhaupt ein Wille unter-
stellt werden kann. Wo dies nicht der Fall scheint — wie z. B. bei instinktiven
Abwehrreaktionen, bei BewuBtlosigkeit oder bei Handeln unter unwiderstehlicher
Gewalt —, dort ist die Frage nach der Erfiillung eines konkreten Verbrechenstat-
bestandes sowie die Frage nach Vorsatz oder Fahrlédssigkeit gar nicht mehr zu
stellen.

Die herrschende Lehre ist sich also im wesentlichen dariiber einig, da8 die
Handlung ihren methodischen Standort zwar innerhalb des allgemeinen Verbre-
chensaufbaues, aber auflerhalb der Lehre vom Tatbestand einzunehmen hat. Ein
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2 Einfilhrung

solcher vortatbestandlicher Handlungsbegriff definiert sich im wesentlichen re-
gativ: Er gibt nur die Grundlage fiir die Feststellung, was jedenfalls keine Hand-
lung im Sinne des Strafrechts ist. Positiv 148t sich von der Handlung nur sagen,
daB sie zumindest ,, gewillkiirtes Korperverhalten“ sein muB, wenn sie als Basis
fiir strafrechtliche Zurechnung in Betracht kommen soll. Demzufolge erschopft
sich der Handlungsbegriff nach Ansicht Jeschecks darin, den Bereich, der fiir
das Zurechnungsurteil iiberhaupt in Frage kommt, inhaltlich zu bezeichnen und
abzugrenzen. Indes, bei niherem Zusehen ist offenkundig, daB dieser ,,vor die
Klammer gezogene* und aller Streitfragen entleerte Handlungsbegriff nicht ein-
mal zur Grenzziehung zwischen menschlichem und tierischem Verhalten taugt.
Wenn der Wille vorrangig als Gefiihlsimpuls beschrieben werden mul — woriiber
es in der Emotionspsychologie keinen Streit gibt —, dann kann man Tieren
derart affektiv gestimmte Antriebe gewiB nicht absprechen. In diesem Sinne ist
Beutejagen zweifellos ein willensgetragenes Korperverhalten. Sieht man vom
Willensinhalt und somit von den kognitiven Funktionen der Psyche ab, so stehen
Tiere hinsichtlich der affektiven Gestimmtheit Menschen in nichts nach. Also
bedarf es zur Beschrinkung der strafrechtlichen Wertung auf menschliches Ver-
halten zusdtzlicher, im Willensmoment nicht enthaltener Kriterien.

Diese weiteren Kriterien sind duBerst umstritten. Sie betreffen vor allem das
Problem der Steuerung des Willens entweder durch konditionale Faktoren oder
durch normative Priferenzen (Ziele, Werte), und sie betreffen die Frage, ob diese
Priferenzen vom Individuum ,,frei“ gewihlt werden konnen oder nicht. Im Ver-
brechensaufbau werden diese Fragen vor allem auf der Ebene des subjektiven
Tatbestandes, auf der Schuldebene und bei der Unterscheidung von Tun und
Unterlassen akut. Jede der drei Handlungslehren bildet eines der genannten
Probleme besonders iiberzeugend ab. So bietet die kausale Handlungslehre den
besten Erkldrungsansatz fiir Fahrldssigkeitsdelikte, indem sie auf die konditiona-
len Faktoren des Handelns abstellt; die finale Handlungslehre modelliert am
treffendsten die Vorsatzdelikte, weil sie den Aspekt der Zielorientierung hervor-
hebt; zugleich begriindet und rechtfertigt sie mit dem Gedanken der finalen
Uberdetermination (Freiheit) den Schuldbegriff; die soziale Handlungslehre
schlieBlich ist besonders bei Unterlassungsdelikten durch Betonung der Sozialer-
heblichkeit des Verhaltens erkldrungskriftig. Von der Stellungnahme zu einem
dieser Handlungsbegriffe hingt es ferner ab, ob die Rechtswidrigkeit tatbestands-
miBigen Verhaltens nur als eine Erscheinung des objektiven Geschehens oder
auch als ein vom Willen des Titers gestalteter Faktor gesehen werden muB. Dies
wiederum entscheidet iiber die Beriicksichtigung subjektiver Rechtfertigungsele-
mente. Die Wahl eines der Handlungsbegriffe bestimmt ferner iiber die systemati-
sche Stellung des Unrechtsbewuftseins im Verbrechensaufbau. Dasselbe gilt fiir
das Schicksal der Teilnahme und ihre Abgrenzung von der mittelbaren Titer-
schaft, fiir die Konkurrenzlehre, ja schlieBlich zunehmend auch fiir andere Rechts-
gebiete.



Einfithrung 3

Man sieht, innerhalb des Strafrechtssystems gibt es keinen Problemkreis, der
nicht von einer Parteinahme fiir oder wider einen bestimmten Handlungsbegriff
abhingig wire. Es ist also nicht zutreffend, die Funktion des Handlungsbegriffs
auf das vortatbestandliche Gebiet der Selektion von sogenannten Nicht-Handlun-
gen zu beschrinken. Wohl aber ist die Erkenntnis zutreffend, daB es noch keine
allgemeine Definition von Handlung gibt, die das gesamte Spektrum des Verbre-
chensbegriffs in konsistenter Weise integrieren konnte. Von daher mag sich das
Bemiihen erkliren, die Strafrechtsdogmatik insgesamt von dem ungelosten Pro-
blem der Handlungstheorie abzukoppeln und auf einen anderen Grundbegriff
umzupolen. Zunehmend wird dieser Grundbegriff im Bereich der Strafzweckieh-
re, in kriminalpolitischen Zielsetzungen, also auf der Ordnungsebene, gesucht.
Die strafrechtliche Lehrbuchliteratur demonstriert die verbreitete Neigung, Dog-
matik nicht mehr mit handlungstheoretischen, sondern mit ordnungspolitischen
Mitteln zu betreiben, sehr anschaulich dadurch, daB sie ihren Darstellungen
zumeist ein Kapitel zum ,,Sinn und Zweck der Strafe* voranstellt, das sich als
Motto und Interpretationsraster fiir die Probleme des Verbrechensbegriffs ver-
wenden 146t.

Man konzipiert also in aller Regel Theorien der Strafe, bevor Uberlegungen
dariiber vorgestellt werden, ob und wie sich die staatlichen Erwartungen im
Individuum ,,umsetzen“. Dazu aber bediirfte es eines umfangreichen Wissens
iiber die Funktionsweise des menschlichen Verstehens und Handelns. Ein solches
Wissen, das Anschlu an die Entwicklungen der biologischen, psychologischen
und soziologischen Disziplinen zu halten hétte, machen aber die im Strafrecht
dominierenden handlungstheoretischen Kategorien der , Kausalitdt“ und der ,,Fi-
nalitdt“ schon lange nicht mehr plausibel. Das hat vor allem zur Folge, daB die
Strafjuristen ihre Ordnungsvorstellungen nicht mehr mit Fragen nach deren an-
thropologischer und sozialpsychologischer ,Realisierung‘ konfrontieren miissen.
Brauchen die ,,Strafzwecke* aus keiner schliissigen Handlungslehre abgeleitet
zu werden, so ist der Weg frei fiir eine rein ,normative Entscheidung der
strittigen Punkte. Die Strafjuristen sagen jetzt: Wir wissen nicht, wie Strafe wirkt,
aber sie sollte um dieser oder jener Ziele willen vergelten, abschrecken, erziehen,
Normen stabilisieren usw.; wir wissen nicht, ob Menschen frei handeln, aber wir
sollten aus diesen oder jenen Staatszwecken heraus sittlich tadeln und Ubel
zufiigen. Werden so die Ordnungsvorstellungen nicht mehr mit Hilfe der am
Subjekt gewonnenen Erkenntnisse abgestimmt und korrigiert, ist natiirlich die
Gefahr groB, daB8 auch strafrechtsdogmatische Problemstellungen nur noch nach
dem Denkmuster des Normativismus gelost werden. Der vom handlungstheoreti-
schen Begriff gereinigte Normativismus fiihrt indes auf der vollzugspraktischen
Ebene geradewegs zu einem kruden Positivismus, der die zu Attributen der
Ordnung herabgesunkenen Menschen im Sinne des konformistischen Ideals zu
instrumentalisieren sucht.
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