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Einleitung

1. Teil
Einleitung

A. Einfiihrung in die Problematik

Die rechtliche Stellung lediglich biologischer Viter — und damit nicht (status-)
rechtlich anerkannter Viter' — ist seit dem Inkrafttreten des Biirgerlichen Ge-
setzbuches am 1.Januar 1900 durch einen fortlaufenden ,,fundamentale[n]
Wandel“ gekennzeichnet. Daneben vollzog sich ein ,radikaler gesellschaftli-
cher Wandel.? Letzterer lsst sich sowohl innerhalb der tatsichlich gelebten Fa-
milienverhéltnisse als auch hinsichtlich der Wertungen und des Rechtsbewusst-
seins in Bezug auf das Familien- und Vaterbild in der Gesellschaft feststellen.
Im Regelfall vereinen sich biologische und rechtliche Vaterschaft in einer Per-
son.® Problematisch gestaltet sich die Rechtsstellung allerdings fiir den Fall, dass
biologische und rechtliche Vaterschaft auseinander fallen und der biologische
Vater keine rechtliche Vaterstellung (vgl. § 1592 BGB) gegentiber dem Kind
einnimmt. Nach manchen Schitzungen soll etwa jedes fiinfte bis zehnte Baby in
Deutschland heutzutage ein scheineheliches Kind sein.* Der rechtliche Vater des
Kindes ist in diesen Fillen nicht zugleich der biologische Vater, was bedeutet,
dass ein lediglich biologischer Vater neben dem statusrechtlich anerkannten
existiert. Trotz der heutigen medizinischen Errungenschaften wie beispielsweise
der DNA-Analyse und der damit moglichen Sicherheit beziiglich der Abstam-
mung eines Kindes besteht etwa aufgrund von Ehebruch oder , falscher®, d.h.
entgegen der biologischen Abstammung erklirter Vaterschaftsanerkennung die
Moglichkeit, dass ein biologischer Vater ,.keine [rechtliche] Verwandtschaftsbe-

! vgl. die Vaterschaftstatbestinde in § 1592 BGB, wonach die Vaterschaft zunichst unabhéngig von der tat-
sichlich biologischen Vaterschaft begriindet wird.

2 ygl. Helms, FamRZ 2010, S. 1 (2).

3 Menne, Rechtsbeziehung (1995), S. 2; Seidel, FPR 2005, S. 181; Helms, in: ZfF Sonderheft 8 (2011),
S. 105 (106).

* So Nibbrig, Berliner Morgenpost, 16.1.2005; VALID e.V., Kooperationsgemeinschaft der freien Sachver-
standigen fiir Abstammungsgutachten, zit. nach Peuckert, Familienformen (2008), S. 212; Schmollack, Ku-
ckuckskinder (2008), S. 8; aufgrund neuerer Ergebnisse erscheint jedoch eine niedrigere Nichtvaterschafis-
rate von etwa 1-5 % wahrscheinlich, Wolf, Untreue (2011), S. 33 f.
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Einleitung

ziehung zu dem Kind“ hat.® In rechtlicher Hinsicht war der lediglich biologische
Vater iiber lange Zeit gidnzlich ohne Bedeutung® und ein , totgeschwiegener
Niemand“.” Anschaulich beschrieb diese Situation Webler im Jahr 1961 am Bei-
spiel eines 11-jahrigen Midchens, ,,das auf eine Frage des Lehrers sagt: ,Ich
habe keinen Vater‘, von diesem die unbegreifliche Antwort erhilt: ,dann wérest
Du doch nicht da‘, und de[m] dann die térichte Mutter zu Hause erklédrt: ,Du
hast wirklich keinen Vater:.“® Das gleiche gilt fiir die Bemerkung cines Stan-
desbeamten gegeniiber einem (noch) lediglich biologischen Vater im Jahr 1984:
,.Stellen Sie sich vor, Thr Kind darf ja von Rechts wegen noch nicht einmal ,Pa-
pa‘ zu Thnen sagen!*® Sogar der gerichtlich festgestellte, aber nicht eheliche Va-
ter ,befand sich [lange Zeit] etwas im Halbdunkeln“'® und galt nach § 1589
Abs. 2 BGB a.F. noch bis ins Jahr 1970 als nicht mit seinem Kind verwandt.
Am Kriterium der Nichtehelichkeit, welches letztlich noch im heutigen Recht
eine gewisse Rolle spielt, lassen sich jedoch entscheidende Verénderungen hin-
sichtlich der Rolle des Vaters im gesellschaftlichen Familienbild sowie in der
rechtlichen Entwicklung ablesen. Weiterhin unterlag die Rechtsstellung der Frau
und Mutter seit 1900 einem enormen Wandel, auch hierdurch wurde die Stel-
lung biologischer Viter mafigeblich beeinflusst. Zudem bekam das Thema der
biologischen Abstammung eine neue Brisanz durch die Fortschritte in der Medi-
zin und Genetik, wodurch die biologische Vaterschaft seit Beginn des neuen
Jahrtausends nachweisbar wurde. Infolgedessen wurde das Problem der unter-
schiedlichen biologischen und rechtlichen Vaterschaft vor allem durch die 61-
fentlich gefiihrte Diskussion iiber heimliche Vaterschaftstests und schlieBlich
iiber das Umgangs- und Sorgerecht lediglich biologischer Viter weiter vorange-
trieben.

Das moderne Familienrecht ist zwar immer noch geprégt von dem ehemals fast
unumstéBlichen Grundsatz der ehelichen Vaterschaft (§ 1592 Nr. 1 BGB), je-
doch kennt es dariiber hinaus weitere Tatbestinde (Nr. 2 und 3), nach denen die
rechtlich anerkannte Vaterschaft erlangt werden kann. Daneben wird das gesell-
schaftliche Familienbild heute von weit mehr Vaterfiguren als allein dem eheli-

% Vgl. Seidel, FPR 2005, S. 181 f.

S Biitmer, in: FS Schwab (2005), S. 735; Genenger, JZ 2008, S. 1031.

7 So Zenz/Salgo, Diskriminierung der Frau (1983), S. 87; shnlich Schwenzer, Vom Status zur Realbeziehung
(1987), S. 246.

8 Webler, ZblJugR 1961, S. 195 (198).

® Zit. nach Kniipfer, DIE ZEIT, 31.8.1984, S. 42.

10 Scheiwe, in: Vaterschaft (2006), S. 37 (41).
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chen Vater geprigt, gleichwohl hat das klassische Familienideal von verheirate-
ten Eltern mit Kindern weiterhin Bestand. So ist zum Beispiel dic moderne
Patchworkfamilie, innerhalb derer die ,,Eltern® mit ihren jeweiligen Kindern aus
fritheren Beziehungen zusammenleben, oder die Familie mit einem alleinerzie-
henden Elternteil keine Seltenheit mehr und insbesondere gesellschaftlich aner-
kannt."" Weiterhin konnen sich heute bereits aus der lediglich biologischen Ab-
stammung Rechtsanspriiche ergeben, wodurch eine gewisse Rechtssicherheit
gewidhrleistet ist. So kann etwa ein (potenziell) biologischer Vater nach § 1600
Abs. 1 Nr. 2 BGB unter Umstiinden die Berechtigung zur Vaterschaftsanfech-
tung haben oder ein Recht auf Umgang mit seinem leiblichen Kind gem. § 1685
Abs. 2 BGB. Unlangst wurde dariiber hinaus vom Européischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte (EuGHMR) entschieden, dass die Versagung von jeglichem
Umgang eines lediglich biologischen Vaters mit seinem leiblichen Kind gegen
Art. 8 EMRK verstoBe, selbst wenn ein sozial-familiires Verhiltnis i.S.v.
§ 1685 Abs. 2 BGB zwischen dem Kind und seinem rechtlichen Vater besteht
und ein solches bisher zum biologischen Vater nicht aufgebaut worden ist.'
Doch sei kein VerstoB darin zu sehen, dass dem biologischen Vater nach deut-
schem Recht ein Eintritt in die statusrechtliche Vaterstellung verwehrt bleibt,
wenn ein rechtlicher Vater die soziale Vaterfunktion bereits ausfiillt.”* Diese
Entwicklung hatte eine weitere Ausweitung der Rechte lediglich biologischer
Viter in Deutschland zur Folge.

B. Umriss der Fragestellung und Zielsetzung

Ziel dieser Dissertation ist es, aufzuzeigen, inwieweit der familienrechtliche und
der gesellschaftliche Wandel hinsichtlich der Stellung lediglich biologischer
Viter in Beziehung zueinander stehen.!* Sowohl die rechtlichen als auch die

" vgl. Cyprian, in: Familiale Lebenswelten (1996), S. 69 (72); Vaskovics, in: Familiale Lebenswelten
(1996), S. 35 (58 f.); Barabas/Erler, Familie (2002), S. 82 f.; Beck-Gernsheim, Was kommt nach der Fami-
lie? (2010), S. 19 ., 57 f.

12 EuGHMR, Anayo/Deutschland, FamRZ 2011, S. 269 ff.; EuGHMR, Schneider/Deutschland, NJW 2012,
S. 2781 ff.; vgl. dazu auch die Reformbestrebungen der Bundesregierung: RegE, BT-Drucks. 17/12163 v.
25.1.2013 und den nunmehr in Kraft getretenen § 1686a BGB .

3 BuGHMR, Kautzor/Deutschland, Urt. v. 22.3.2012 — 23338/09, bei Juris; EuGHMR, Ahrens/Deutschland,
Urt. v. 22.3.2012 — 45071/09, bei Juris.

4 Siche hierzu auch Endemann, Familienrecht (1900), S. 587, der die ,,Abhingigkeit [des Familienrechts]
von den jeweiligen Kulturzustinden“ hervorhebt; ebenso Frank, in: 40 Jahre Grundgesetz (1990), S. 113
(116), der das Familienrecht als ,,Spiegel der sozialen Wirklichkeit* beschreibt; dhnlich Frank, AcP (200)
2000, S. 401 (406).
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gesellschaftlichen Vorgénge und ihre Zusammenhénge werden dabei umfassend
untersucht sowie Parallelen und Widerspriichlichkeiten herausgestellt. Dabei ist
von besonderem Interesse, ob der rechtliche Wandel seinerzeit zeitgemif im
Hinblick auf das gesellschaftliche Familien- und Vaterbild war. Zudem sollen
die aktuellen Entwicklungen, d.h. die jiingst ergangenen Entscheidungen des
FuGHMR'?® und die daraufhin in Deutschland beschlossenen gesetzlichen Ande-
rungen, auf ihre Aktualitit beziiglich des derzeitigen gesellschaftlichen Fami-
lienbildes untersucht werden. SchlieBlich wird der Frage nachgegangen, welche
Bedeutung diese Erfahrungen im Familienrecht fiir das deutsche Abstammungs-
und Umgangsrecht haben und wie sich diese auf die Stellung lediglich biologi-
scher Viter auswirken.

C. Gang der Untersuchung

Im Verlauf dieser Arbeit werden zunéchst in einzelnen Abschnitten die wesent-
lichen familienrechtlichen Reformen und die maBgeblichen Entscheidungen seit
Inkrafttreten des BGB 1900 dargestellt. Die Auswahl der Reformen und Ent-
scheidungen orientiert sich an den maBgeblichen rechtlichen Anderungen fiir die
Stellung biologischer Viter. Hierbei wird insbesondere auf die Abstam-
mungsregelungen eingegangen, welche fiir die Begriindung der rechtlich aner-
kannten Vaterschaft maf3geblich sind, und auf daraus resultierende Regelungen
zur elterlichen Sorge und zum Umgangsrecht. Danach werden die zeitlich ent-
sprechenden gesellschaftlichen Strukturen und zugehorige Familien- und Vater-
bilder dargestellt. Hierbei wird sowohl die rechts- als auch die sozialwissen-
schaftliche Literatur beriicksichtigt sowie das Zeitgeschehen néher betrachtet
und ausgewertet.

Die Zusammenstellung der jeweiligen rechtlichen und gesellschaftlichen Lage
soll im Anschluss als Ausgangspunkt fiir eine Bewertung der ZeitgeméaBheit der
rechtlichen Entwicklungen dienen und aufzeigen, was den Gesetzgeber mogli-
cherweise an gesellschaftlich lingst {iberwundenen Vorstellungen festhalten
lieB'® oder was ihn zu ,fortschrittlicher Gesetzgebung veranlasste.!” Diesbe-

5 EuGHMR, Zaunegger/Deutschland, FamRZ 2010, S. 103 ff; EuGHMR, Anayo/Deutschland, FamRZ
2011, S. 269 ff.; EuGHMR, Schneider/Deutschland, NYW 2012, S. 2781 ff.

16 vgl. dazu Frank, in: 40 Jahre Grundgesetz (1990), S. 113 (116 £.), der darauf hinweist, dass ,,[flamilien-
rechtliche Reformen [...] typischerweise erst ein[setzen], wenn sich die zugrundeliegenden sozialen Verhalt-

15



Einleitung

ziiglich wird der rechtliche Fortschritt insbesondere unter dem Blickwinkel des
Wandels der gesellschaftlichen Lage und Ansichten betrachtet. Schliellich
bleibt zu kliren, welche Schliisse aus der historischen Entwicklung der Zeitge-
miBheit fiir das deutsche Abstammungs- und Umgangsrecht gezogen werden
kénnen und wie diese das heutige Recht beeinflusst.

nisse gewandelt [haben]“; ebenso LeAmann, Familienrecht (1926), § 2, S. 5, der vom Familienrecht als
~Verkorperung des ewig Gestrigen® spricht.

Y7 So Mitterauer, in: Patriarchat (1984), S. 13, wonach eine gesetzliche Neuerung schnell als Eingriff in die
natlirliche Ordnung der Familie® verstanden werde.
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