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1  Vorwort und Einleitung  
in den Berlin-Monitor 2023

 Gert Pickel und Oliver Decker

Mit dem vorliegenden Band präsentieren wir die repräsentative Befragung Berlin- 
Monitor 2023. Er ist der dritte Berlin-Monitor nach 2019 und 2021.1 Damit fällt seine 
Erhebungszeit in bewegte Zeiten. Seit 2020 führte die Covid-19-Pandemie zu einer Ver-
schärfung gesellschaftlicher Auseinandersetzungen. Gegner der staatlichen Maßnah-
men gegen die Covid-19-Pandemie verschafften sich lautstark Gehör und verbanden 
sich über die Zeit mit tiefer reichenden, antidemokratischen Protesten zu einer unüber-
sichtlichen Melange aus Politikkritik und Demokratieablehnung. Seit dem 24. Februar 
2022 führt Russland einen Angriffskrieg gegen die Ukraine, der auch an Deutschland 
und Berlin nicht vorüberzieht. Während die Aufnahmebereitschaft der deutschen und 
Berliner Bevölkerung gegenüber den ukrainischen Geflüchteten groß war und ist, stellt 
sich die Lage bei der Frage nach den politischen Implikationen des Krieges vielschich-
tiger dar. So wie Debatten über die Hilfsleistungen an die Ukraine fast täglich über die 
Sendeanstalten der Fernseh- und Radiosender vermittelt werden, werden seitens der 
russischen Führung immer wieder Drohszenarien geäußert. Vor diesem Hintergrund 
haben sich unterschiedliche Positionen zu den Ukrainehilfen, aber auch zur Einschät-
zung des Krieges in Deutschland und Berlin etabliert. Begleitet werden diese Entwick-
lungen durch eine Verteuerung von Energie, die teils als „Energiekrise“ gelabelt wird, 
sowie der immer stärker in den Blick und die Diskussionen geratenden Klimakrise 
oder gar am Horizont vermuteten Klimakatastrophe. Zu all diesen Krisenentwicklungen 
summierte sich der Terroranschlag der Hamas in Israel am 7. Oktober 2023 samt der 
darauf reagierenden israelischen Bodenoffensive, die zu einem Aufflammen sowohl 
von Antisemitismus als auch von antimuslimischem Rassismus führten.

Die Haltungen zu all diesen Punkten scheinen in Deutschland und Berlin kontrovers 
und stärker von Affekten als von rationaler Entscheidung bestimmt. Die wachsende 
 Unsicherheit über die Verlässlichkeit von Medienberichten, alternative Informations-
angebote und filter bubbles verschärfen die mit den Krisen verbundene Gefahr einer 

1 Leiter:innen des Berlin-Monitors sind Gert Pickel, Oliver Decker und Katrin Reimer- 
Gordinskaya. Das Abgeordnetenhaus von Berlin hat den Berliner Senat mit der Umsetzung 
eines „Berlin-Monitors“ beauftragt, welcher mit Vereinbarung vom 25.06.2019 vom wis-
senschaftlichen Berlin-Monitor-Team in Kooperation mit der Abteilung Antidiskriminierung/ 
„Landesstelle für Gleichbehandlung – gegen Diskriminierung“ der Senatsverwaltung für Justiz,  
Verbraucherschutz und Antidiskriminierung durchgeführt wird. Er soll wichtige Wissensgrund-
lagen zur Einschätzung der politisch-kulturellen Situation in Berlin und bestehenden Vorurteils-
strukturen liefern sowie Impulse für die Weiterentwicklung der demokratischen Alltagskultur 
in Berlin geben.
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Polarisierung in der Bevölkerung. Dass eine solche wahrgenommen wird, zeigt sich 
anhand der rasant zugenommenen Nutzung des Ausdrucks „Gesellschaftlicher Zusam-
menhalt“. Er beschreibt die Sorge um dessen Krise und die Sorge über eine Polarisie-
rung der Gesellschaft entlang von bestimmten Ereignissen, die zuletzt für diese Gesell-
schaft und die Demokratie toxisch sein könnten. Die Wahlerfolge der mittlerweile vom 
Verfassungsschutz als rechtsextremistischer Verdachtsfall und in einigen Bundesländern 
als rechtsextremistischer Beobachtungsfall (Thüringen, Sachsen-Anhalt) klassifizier-
ten AfD sowie eine immer stärkere Präsenz von rechtsextremen Gruppierungen und 
Reichsbürgern können als Hinweis darauf gesehen werden. Entsprechend stellt sich die 
Frage, ob die politische Kultur der Bundesrepublik Deutschlands demokratisch bleibt 
(Pickel, Pickel & Yendell 2020). Die gleiche Frage kann man natürlich für Berlin stellen.

Krisen- und Polarisierungsphasen besitzen die Eigenschaft, dass in ihnen nicht die 
besten Seiten der Menschen sichtbar werden. Gerade zuletzt konnte wieder ein An-
stieg von Abwertungen wie Rassismus, Antifeminismus, Transfeindlichkeit oder auch 
Antisemitismus konstatiert werden (BMI 2022), worüber in den letzten Jahren bereits 
verstärkt diskutiert wird (Kalkstein et al. 2023; Lüter et al. 2022). Und diese Messung 
ist noch nicht betroffen von dem Zuwachs an Antisemitismus und antimuslimischen 
Rassismus seit dem 7. Oktober 2023. Insgesamt zeigt sich eine weit dynamischere 
politische Situation als noch vor einigen Jahren. Es ist zu erwarten, dass diese Kri-
sen und Veränderungen auch auf die Einstellungen der Berliner Einfluss haben. Dem 
wollen wir im Berlin-Monitor 2023 nachgehen. Dies impliziert sowohl den Blick auf 
Entwicklungen seit 2019, den Vergleich mit Entwicklungen im Bundesgebiet als auch 
neue Analysen und Betrachtungen für 2023.2

Jede Erhebung des Berlin-Monitors fokussiert auf die Untersuchung bestimmter gesell-
schaftlicher Ressentiments, die als wichtige Brückenkonstrukte für den Erfolg rechter 
Gruppierungen auch in der Mitte der Gesellschaft angesehen werden können. Nach 
Antisemitismus und antisemitischen Ressentiments 2019 (Pickel, Reimer-Gordinskaya 
& Decker 2019) sowie Klassismus und antischwarzen Rassismus 2021 (Pickel, Decker  
& Reimer-Gordinskaya 2023) liegt 2023 der Schwerpunkt auf der Erhebung von anti-
muslimischen Einstellungen sowie Einstellungen gegenüber sexueller und geschlechtli-
cher Vielfalt. Unter Letzteren wird speziell die Ablehnung von Homosexuellen (Homo-
sexuellenfeindlichkeit) und Transfeindlichkeit herausgehoben. Bereits im Bericht zum 
Berlin-Monitor 2021 (Pickel & Decker 2023, S. 9) haben wir darauf hingewiesen, 
dass der Zugang einer quantitativen Befragung nur begrenzt über alle Phänomene 
von Rassismus Auskunft geben kann. Dies gilt nicht nur für den 2021 gemessenen 
antischwarzen Rassismus, sondern auch für den 2023 zu messenden antimuslimischen 

2 Für den Vergleich mit Entwicklungen im Bundesgebiet verwenden wir weitgehend die 
Leipziger Autoritarismus Studie. Zwar weist sie eine andere Erhebungsform (Face-to-Face mit 
Selbstausfülleroption) auf als der Berlin-Monitor (TOM: telefonisch und onlinebasierte Befra-
gung), allerdings bietet sie am ehesten vergleichbare Indikatoren zum Berlin-Monitor (Decker 
et al. 2022). Wenn möglich werden auch die „Mitte-Studien“ der Friedrich-Ebert-Stiftung 
als Vergleichsgrundlage herangezogen. Sie sind vergleichbar erhoben, allerdings gleichen 
nur wenige Variablen den im Berlin-Monitor erhobenen Items (Zick & Küpper 2021; Zick, 
Küpper & Mokros 2023).
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Rassismus. Gleichzeitig ermöglicht die Erfassung von antimuslimischen Einstellungen, 
Anhaltspunkte für Überzeugungen und Problemlagen mit Bezug auf Muslime zu iden-
tifizieren. Um auch den Betroffenen Möglichkeit zur Äußerung zu geben, haben wir 
parallel eine Befragung zu Diskriminierungserfahrungen unter Muslimen gestartet. 

Bei der Messung von antimuslimischen Einstellungen knüpfen wir an vorangegangene 
und etablierte Messungen an, fügen diese aber zu einer breiteren Erhebungsskala 
als bislang üblich zusammen (siehe auch Unabhängiger Expertenkreis Muslimfeind-
lichkeit 2023). Dabei berücksichtigen wir die Differenzierung zwischen Bewertungen 
von Muslimen als sozialer Gruppe und Bewertungen des Islams. Zudem erheben wir 
Informationen über die soziale Distanz gegenüber Muslimen und einer Einschätzung 
ihrer wahrgenommenen Bedrohlichkeit. 

Die Erhebung von Transfeindlichkeit steckt dagegen in Deutschland noch in den Kin-
derschuhen. Zwar haben wir bereits früher erste Zugänge zum Thema mitbetrachtet 
(Pickel & Niendorf 2023), diese blieben aber noch unbefriedigend. Auf Vorschlag 
der „Landesstelle für Gleichstellung – gegen Diskriminierung“ haben wir ein neues 
Instrument mit sechs Items verwendet, welches wir mit weiteren bekannten oder auch 
neuen Items ergänzt haben. Dadurch erhalten wir einen breiten Blick auf die Haltung 
gegenüber sexueller und geschlechtlicher Vielfalt in Berlin.

Ergänzend wurden einzelne Items zur Beurteilung der Covid-19-Pandemie (inkl.  
Covid-19-Verschwörungserzählungen), der Einstellung zu Hilfen für die Ukraine, Ver-
schwörungsmentalität (Offenheit für einen Glauben an Verschwörungserzählungen), 
soziale Distanz, Bedrohungsgefühle und die Haltung zu Maßnahmen gegen den Kli-
mawandel erfasst. Wie auch 2019 und 2021 wurden Aspekte der demokratischen po-
litischen Kultur, von rechtsextremen Einstellungen und Diskriminierungserfahrungen auf-
genommen. Die verschiedenen Ergebnisse unserer Erhebung werden in verschiedenen 
in sich geschlossenen Kapiteln vorgestellt. Teils schließen die Ergebnisse an frühere 
Berlin-Monitor-Veröffentlichungen sowie Publikationen aus dem interdisziplinären Pro-
jekt des Berlin-Monitors an (Celik & Pickel 2022; Pickel, Decker & Reimer-Gordinskaya 
2023; Pickel, Reimer-Gordiskaya & Decker 2019; Pickel et al. 2020; Reimer-Gordins-
kaya et al. 2020, 2023). Wir hoffen, dass die vorgelegten Ergebnisse die Diskussion 
in Zivilgesellschaft und Wissenschaft in Berlin anregen. 

Allen an den Auswertungen und der Vorbereitung der Studie beteiligten Personen 
ist an dieser Stelle genauso herzlich zu danken wie der Berliner Senatsverwaltung 
für Arbeit, Soziales, Gleichstellung, Integration, Vielfalt und Antidiskriminierung als 
Förderinstitution, ohne die weder diese Publikation noch unsere Arbeit möglich wäre. 
Ebenfalls danken wir der „Landesstelle für Gleichbehandlung – gegen Diskriminie-
rung“ (LADS) für ihre Zusammenarbeit und auch der Hilfe in der Konstruktion von Items 
für die Erfassung von sexueller und geschlechtlicher Vielfalt. Auch danken wir allen 
Autoren dieses Bandes, ob sie nun Mitglied des Teams des Berlin-Monitors sind oder 
dieses durch ihre aktive Beteiligung unterstützt haben. Für die vorgelegten Ergebnisse 
sind allein die Projektleiter des Berlin-Monitors und die jeweiligen Autoren der Artikel 
verantwortlich. 
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2  Stichprobe und Methode der Repräsentativ-
befragung

 Kazim Celik

2.1 Stichprobe des Berlin-Monitor 2023

Im Rahmen der nun mittlerweile dritten repräsentativen Bevölkerungsumfrage des  
Berlin-Monitors wurden im Zeitraum von Ende Mai bis Ende Juli 2023 insgesamt 2.048 
Berlinerinnen und Berliner im Alter ab 18 Jahren befragt. Die Umfrage wurde, wie die 
Erhebung des Berlin-Monitors 2021, durch das Meinungs- und Sozialforschungsins-
titut UADS – Institut für Umfragen, Analysen und DataScience als sogenannte TOM- 
Befragung durchgeführt, bei der die Stichprobe durch zwei Methoden erhoben wird. 
Etwa zwei Drittel der Personen wurde telefonisch befragt, ein Drittel hat den Frage-
bogen online ausgefüllt (1.422 CATI/626 CAWI). Für viele der erhobenen Daten lie-
gen Vergleichswerte aus den bundesweiten Umfragen der Leipziger Autoritarismus Stu-
die sowie der Mitte-Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung 3 vor (u. a. Decker et al. 2022; 
Zick & Küpper 2021). Daneben dienen auch die Ergebnisse der vergangenen Umfra-
gen des Berlin-Monitors (2019, 2021) als Referenz. Die im zweijährigen Rhythmus  
erhobenen Daten ermöglichen es, konstant gemessene Phänomene im Zeitverlauf von 
2019 bis 2023 zu betrachten. Sie werden an gegebener Stelle in den folgenden 
Kapiteln aufgegriffen. 

2.2 Fragebogenentwurf, Stichprobenziehung und Gewichtung

Die Umfrage wurde mittels eines standardisierten Fragebogens durchgeführt, der 
Fragen nach soziodemografischen Angaben zu Geschlecht, Alter, Schulbildung, Ein-
kommen, Religiosität und Migrationshintergrund sowie auch Messinstrumente zur Er-
fassung verschiedener Einstellungen inkludiert (siehe Fragebogen im Anhang). Die 
diesjährige Studie des Berlin-Monitors legt einen besonderen Fokus auf die Themen 

3 Für die aufgeführten Studien bleibt anzumerken, dass sie unterschiedliche methodische 
Zugänge nutzen und die Ergebnisse im Vergleich leichte Verzerrungen aufweisen können. 
Die Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung ist, wie auch der Berlin-Monitor, eine Telefonbefra-
gung, während die Leipziger Autoritarismus Studie als Face-to-Face-Befragung durchgeführt 
wird. Erfahrungsgemäß ergibt sich für Face-to-Face-Befragungen eine stärkere Antwortbe-
reitschaft normabweichender Gruppen. Weiterhin werden im Rahmen der Mitte-Studien 
nur Personen mit deutscher Staatsangehörigkeit berücksichtigt, während die Berlin-Monitor 
Umfrage und die jüngsten Umfragen der Leipziger Autoritarismus Studie auch Personen ohne 
deutsche Staatsbürgerschaft in der Ergebnisdarstellung umfasst. 



2  Stichprobe und Methode der Repräsentativbefragung14

antimuslimische Einstellungen und damit Antimuslimischer Rassismus (siehe Kapitel 5) 
sowie Ablehnung von sexueller und geschlechtlicher Vielfalt mit dem Unterschwer-
punkt Transfeindlichkeit (siehe Kapitel 6), für die entsprechend erweiterte Fragen-Sets 
erarbeitet und eingesetzt wurden. In den meisten Fällen wurden Likert-Skalen (Ant-
wortmöglichkeiten in Abstufung zwischen Zustimmung und Ablehnung) zur Erfassung 
von persönlichen Einstellungen genutzt. Für die Vergleichbarkeit mit Daten anderer 
Bevölkerungsumfragen sind diese Skalen jeweils vier- oder fünfstufig, je nachdem wie 
sie in den Vergleichsumfragen verwendet werden. Die fünfstufigen Skalen beinhal-
ten neben den jeweils zwei Antwortmöglichkeiten, um Zustimmung oder Ablehnung 
auszudrücken, eine Mittelkategorie (teilweise Zustimmung/teilweise Ablehnung). Die 
eigene politische Orientierung auf einem Links-Rechts-Spektrum wurde mithilfe einer 
zehnstufigen Skala gemessen. Zur Verbesserung der Validität und zur Reduktion feh-
lender Werte wurde bereits vor dem Einsatz des Fragebogens (im Pretest und der 
Haupterhebung) die Qualität des Fragebogenentwurfs erprobt. Dies geschah unter 
Einsatz sogenannter Fragebewertungssysteme durch das UADS (question appraisal 
systems; Willis & Lessler 1999; Faulbaum et al. 2009). Mithilfe eines Standard-Pretests 
unter Feldbedingungen wurde der Fragebogenentwurf weiter optimiert und finalisiert.

Der Prozess der Stichprobenziehung wurde in mehreren Schritten realisiert. Für die 
CAWI-Befragung erfolgte sie über ein Online-Access-Panel, mithilfe dessen die Befrag-
ten repräsentativ für das Land Berlin rekrutiert wurden. Die Auswahl der Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer für die Festnetz-Befragung erfolgte nach dem Random-Digital- 
Dialing-Verfahren (RDD) (ADM 2013; Gabler & Häder 2015; Häder 2000; Häder 
et al. 2019). Es erlaubt in einem ersten Schritt eine einfache Zufallsauswahl von Privat-
haushalten mit Telefonanschlüssen unter Berücksichtigung der im Telefonbuch nicht 
eingetragenen Haushalte. In einem zweiten Schritt wurde eine Zufallsauswahl unter 
den Personen des jeweiligen Haushalts durchgeführt (Within Household Sampling; 
z. B. Gaziano 2005). Dabei wird diejenige Person im Haushalt ausgewählt, die zu-
letzt Geburtstag hatte. Nach amerikanischen Untersuchungen ist diese „pseudoproba-
bilistische“ Methode einer Zufallsauswahl von Personen im Haushalt gleichzusetzen  
(Gaziano 2005). Pro Haushalt wurde nur eine Person ausgewählt, um sozialstrukturel-
le Klumpungseffekte durch (familiale) Verhaltensähnlichkeiten zu vermeiden.

Verzerrungen, die durch Ausfälle (z. B. Non-Response) auftreten, wurden mithilfe einer  
sogenannten Anpassungsgewichtung korrigiert. Als Hilfsvariablen der Gewichtung 
wurden die soziodemografischen Variablen Geschlecht, Alter und Schulabschlüsse  
berücksichtigt. Da in der vorliegenden Stichprobe die Häufigkeiten, die sich aus der 
Kreuzung der drei Merkmale ergeben, deutlich zu klein ausfallen, wurde auf die  
Soll/Ist-Gewichtung für Merkmalskombinationen verzichtet. Stattdessen wurde auf ein 
komplexeres Verfahren zurückgegriffen, das mit Randhäufigkeiten mehrerer Merkmale 
gleichzeitig umgehen kann: die Maximum-Entropie-Methode (Wittenberg 2010). 

Tabelle 2.1 gibt Auskunft über die Verteilung verschiedener soziodemografischer 
Merkmale in der Stichprobe. Tabelle 2.2 zeigt die Verteilung der befragten Berlinerin-
nen und Berliner über die 12 Berliner Bezirke. 
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Tabelle 2.1: Soziodemografische Beschreibung der Stichprobe

Verteilung absolut in %

Altersgruppen 16 – 30 Jahre 166 8

31– 60 Jahre 1.066 52

ab 61 Jahre 808 40

Geschlecht männlich 979 48

weiblich 1.068 52

divers 0 0

Staatsbürgerschaft und 
Migrationshintergrund

Deutsche Staatsbürgerschaft ohne 
Migrationshintergrund

1.842 90

Deutsche Staatsbürgerschaft mit 
Migrationshintergrund

142 7

ohne deutsche Staatsbürgerschaft 64 3

Schulabschluss ohne Schulabschluss 22 1

Hauptschule/8. Klasse 84 4

Mittlere Reife/Realschule 345 17

POS/10. Klasse 171 8

Fachschule 74 4

Abitur/oder abgeschl. Studium 492 24

abgeschl. Hochschul-/FHS-Studium 840 41

Schülerin/Schüler einer allg. Schule 1 0

Haushaltsnetto-
einkommen/Monat

bis unter 1.250 € 196 10

1.250 bis unter 2.750 € 649 35

über 2.750 € 1.037 55

Religionszugehörigkeit christlich-katholisch 271 13

christlich-protestantisch 417 20

christlich-orthodox 32 2

jüdisch 17 1

muslimisch-sunnitisch 74 4

muslimisch-schiitisch 12 1

muslimisch-alewitisch 13 1

keine Religionsgemeinschaft 1.150 56

Quelle: Berlin-Monitor 2023, 2.048 befragte Berlinerinnen und Berliner,  
davon 1.422 CATI und 626 CAWI; Daten ungewichtet; Prozentwerte gerundet.
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Tabelle 2.2: Verteilung der Befragten über die 12 Berliner Bezirke

Stadtbezirke absolut in %

Mitte 222 11

Friedrichshain-Kreuzberg 150 7

Pankow 253 12

Charlottenburg-Wilmersdorf 199 10

Spandau 109 5

Steglitz-Zehlendorf 213 10

Tempelhof-Schöneberg 177 9

Neukölln 128 6

Treptow-Köpenick 127 6

Marzahn-Hellersdorf 177 9

Lichtenberg 142 7

Reinickendorf 122 6

Quelle: Berlin-Monitor 2023, 2.048 befragte Berlinerinnen und Berliner,  
davon 1.422 CATI und 626 CAWI; Daten ungewichtet; Prozentwerte gerundet.

2.3 Erhebung des Migrationshintergrunds

Der Migrationshintergrund einer Person wurde im Rahmen der bisherigen Berlin-Mo-
nitor Studien über die eigene Staatsbürgerschaft sowie in Abhängigkeit vom eigenen 
Geburtsland und Geburtsland der Eltern erfasst. Der Mikrozensus-Definition folgend 
wird dann von einem Migrationshintergrund gesprochen, wenn mindestens ein Eltern-
teil nicht bereits seit der Geburt über die deutsche Staatsbürgerschaft verfügt. 4 Im Rah-
men unserer Studien erfassen wir den Migrationshintergrund befragter Personen, da 
er ein relevantes Merkmal im Rahmen der Beschreibung von Diskriminierungserfahrun-
gen und politischen Teilhabemöglichkeiten darstellt. Allerdings ist darauf hinzuweisen, 

4 Die Definition umfasst folgende Personen: Zugewanderte und nicht zugewanderte 
Personen ohne deutsche Staatsangehörigkeit, Zugewanderte und nicht zugewanderte Ein-
gebürgerte, (Spät-)Aussiedler:innen, Personen, die die deutsche Staatsangehörigkeit durch 
Adoption durch einen deutschen Elternteil erhalten haben sowie mit deutscher Staatsange-
hörigkeit geborene Kinder der vier zuvor genannten Gruppen. Vertriebene des zweiten 
Weltkrieges, welche bis 1949 zugewandert sind, gehören hingegen nicht zur Bevölkerung 
mit Migrationshintergrund. Ebenso wenig Personen mit deutscher Staatsangehörigkeit, die 
im Ausland geboren sind und deren beide Eltern keinen Migrationshintergrund haben (z. B. 
während eines Auslandsaufenthalts geboren wurden).
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dass die deutsche Bevölkerung mit Migrationshintergrund eine ausgesprochen hetero-
gene Gruppe darstellt und Aussagen zu ihr entsprechend nur beschränkt möglich sind. 
Sowohl der Begriff des Migrationshintergrundes sowie auch seine Erfassung entlang 
der beschriebenen Kriterien bleiben umstritten (siehe Nesterko & Glaesmer 2019). 

Unter Berücksichtigung der genannten Einschränkungen ermöglicht die Nutzung des 
Begriffs „Migrationshintergrund“ entlang der Mikrozensus-Definition dennoch eine Ab-
lösung vom Vergleich zwischen Personen mit und ohne deutsche Staatsbürgerschaft. In 
standardisierten Fragebögen haben sich kaum Alternativen zur Erfassung verschiede-
ner migrantischer Gruppen etablieren können, sodass Vergleichbarkeit und Praktikabi-
lität auch weiterhin Gründe für diese Handhabung darstellen. 

Tabelle 2.3 gibt einen Überblick über die Verteilung von Migrationshintergrund und 
Staatsangehörigkeit über die Berliner Bezirke. In allen Stadtteilen hat die Mehrheit der 
Befragten die deutsche Staatsbürgerschaft und keinen Migrationshintergrund. 

Tabelle 2.3: Verteilung von Staatsbürgerschaft und Migrationshintergrund  
in den Berliner Bezirken

Deutsche Staats-
bürgerschaft 
ohne Migrations-
hintergrund 

in %

Deutsche Staats-
bürgerschaft  
mit Migrations-
hintergrund 

in %

Ohne deutsche 
Staatsbürgerschaft 

in %

Mitte 89 9 2

Friedrichshain-Kreuzberg 87 10 3

Pankow 87 10 3

Charlottenburg- 
Wilmersdorf

90 6 4

Spandau 93 5 2

Steglitz-Zehlendorf 88 8 4

Tempelhof-Schöneberg 87 9 4

Neukölln 90 8 2

Treptow-Köpenick 94 2 4

Marzahn-Hellersdorf 94 4 2

Lichtenberg 92 6 2

Reinickendorf 96 2 2

Quelle: Berlin-Monitor 2023, 2.048 befragte Berlinerinnen und Berliner,  
davon 1.422 CATI und 626 CAWI; Daten ungewichtet; Prozentwerte gerundet.
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Nähere Beschreibungen zu den einzelnen Fragen-Sets und ihrer Verwendung folgen 
in den jeweiligen Kapiteln. Für die statistischen Analysen wurde hauptsächlich auf 
gut einsehbare deskriptive Verfahren oder Häufigkeitsdarstellungen zurückgegriffen. 
Sofern multivariate statistische Verfahren verwendet wurden, sind diese auch in den 
entsprechenden Kapiteln näher beschrieben. Sie dienen der Ermittlung komplexer 
 Zusammenhänge und werden in der Folge inhaltlich verständlich dargestellt.
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