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Vorwort

Als der Grofse Strafsenat des BGH im Januar 2008 mit der Vollstre-
ckungslosung fiir einen Paukenschlag sorgte, fiihlte ich mich herausgefor-
dert, die Thematik der {iberlangen Verfahrensdauer und der Reaktion hierauf,
insbesondere in strafrechtlichen Ermittlungs- und Gerichtsverfahren, intensiv
und umfassend zu bearbeiten. Schnell wurde auch die iiber das nationale
Recht hinausgehende Dimension der Problematik durch den Einfluss der
Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK) klar, die mein Interesse
an der Findung einer allen rechtlichen Belangen gerecht werdenden und
zugleich praxistauglichen Losung zusatzlich vergroflerte. In mehrjéhriger,
stetiger Befassung ist die vorliegende Arbeit neben meiner beruflichen Té-
tigkeit entstanden. Sie wurde im Wintersemester 2013/14 vom Fachbereich
Rechtswissenschaft der Universitdt Konstanz als Dissertation angenommen.

Grofien Dank habe ich allen auszusprechen, die mich bei der Erstellung
der Arbeit unterstiitzt haben. Insbesondere mochte ich meinem Doktorvater,
Herrn Prof. Dr. Jorg Eisele, danken fiir die sofortige Bereitschaft, mich in
dieser Thematik zu betreuen, fiir die Freiheit bei der Bearbeitung, die wert-
vollen Anregungen insbesondere im Stadium der Fertigstellung sowie die
rasche Erstellung des Erstgutachtens. Herzlichen Dank auch an Herrn Prof.
Dr. Hans Theile fir die ziigige Fertigung des Zweitgutachtens.

Auch bei meiner Familie mochte ich mich von ganzem Herzen bedanken:
sowohl bei meiner Frau Ulrike und meinen beiden Sohnen Benedikt und
Elias fiir ihre Geduld und das Ertragen meiner Launen insbesondere wéh-
rend der letzten Phase der Erstellung sowie dem Zuspruch zur Verwirk-
lichung dieser Arbeit als auch bei meinen lieben Eltern, Marie-Theres und
Dipl.-Ing. Giinter Biehl, fiir ihre langjdhrige Unterstiitzung in jeglicher
Hinsicht, durch die mein Werdegang erst ermdglicht wurde und die insbe-
sondere mein Interesse an der Juristerei jederzeit geférdert haben. Meinem
Vater gilt zudem mein besonderer Dank fiir seine wertvolle Hilfe beim
Korrekturlesen.

Bondorf, im November 2013 Stefan Biehl






Inhaltsverzeichnis

A. Problemstellung — Aufgabe und Ziel der Arbeit ... .................

L
IL.

I1I.

Einleitung . ... ...
Problemstellung und Ziel der Arbeit ........... .. ... .. .. ... ....
Gang der Darstellung. . ... ..

B. Einfluss der EMRK auf das deutsche Strafrecht und Rechtsprechung
des EGMR zu Art. 6 Abs. 1 S.1 EMRK ..........................

L

1L

III.

EMRK und Rechtsprechung des EGMR ..................... ...
1. Europdische Menschenrechtskonvention (EMRK) ..............
. Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) .........
. Auslegung der EMRK durch den EGMR .................. ...
. Individualbeschwerdeverfahren vor dem EGMR ...............
. Wirkungen der Entscheidungen des EGMR ...................

a) Feststellungsurteil ........ ... . ... .. .. . . . i

b) Gerechte Entschadigung .................. ... ... .......

(O I NS I ]

¢) Anordnung konkreter Mafinahmen . .......................
d) Wirkung inter partes — Praxis der ,,pilot judgements* ........
Beriicksichtigung der EMRK im deutschen Strafrecht .............

1. Rang der EMRK und Wirkungen der Urteile des EGMR
in Deutschland . ......... ... ... ... .

2. Einfluss der EMRK auf das deutsche Strafrecht ...............

Entwicklung der Rechtsprechung des EGMR zur rechtsstaatswidrigen
Verfahrensverzogerung geméf Art. 6 Abs. 1 S.1 EMRK ...........

. Art. 6 Abs. | S.T EMRK .. ...
2. Kriterien zur Bestimmung angemessener Verfahrensdauer........
a) Maligeblicher Zeitraum ............... .. ... .. .. .. ...,
b) Die einzelnen Angemessenheitskriterien ...................
aa) Bedeutung der Sache fiir den Beschwerdefithrer .........

bb) Komplexitdt des Falles. . ............................

cc) Verhalten des Beschwerdefiihrers .....................

dd) Sachbehandlung durch die staatlichen Strafverfolgungs-
behorden bzw. nationalen Gerichte . ...................

3. Verhiltnis der Art. 6 Abs. 1 und 13 EMRK zueinander..........
4. Entfall der Opfereigenschaft bei Verfahrensverzogerung .........
5. Folgen einer Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK ..............

C. Entwicklung der Rechtsprechung zur iiberlangen Verfahrensdauer ...

L

Kriterien filir eine liberlange Verfahrensdauer.....................



10

Inhaltsverzeichnis

1. Erste Urteile und Bezug zum nationalen Verfassungsrecht ....... 75
2. Konkretisierungen in der Rechtsprechung des BGH ............ 79
a) Verzdgerung in einzelnen Verfahrensabschnitten............. 79
b) MaB des Verschuldens des Angeklagten ................... 80
¢) Verfahrensverzogerung durch ein erfolgreiches Rechtsmittel? .. 81
d) Bewertung . .......... . 83

II.  Entwicklung der bisherigen ,,Strafzumessungslésung“ in der deutschen
Rechtsprechung . ...... ... .. . . . 85
1. Einstellung des Verfahrens aufgrund eines Verfahrenshindernisses 85
2. Strafzumessungslosung als Regelfall ........................ 89
a) Anfiange der Strafzumessungslosung ...................... 89
b) Unterscheidung der strafzumessungsrelevanten Sachverhalte ... 92
¢) Verfahrensverzogerung im Jugendstrafverfahren . ............ 94
d) Erste kritische Tone in der Rechtsprechung ................ 95
3. Meinungsstand in der Literatur ............................. 96
a) Verfahrenshindernislosung. .. ...... .. .. ... .. . .. ... ... 96
aa) Beflirworter ........ ... . .. ... 96
bb) Ablehnende Meinungen .. ............ .. ... .. .. ...... 100
b) Strafzumessungslosung .......... .. ... . oL 102
aa) Beflrworter .......... ... ...t 102
bb) Ablehnende Meinungen ... ............ ... ..., 104
cc) Anwendung im Jugendstrafverfahren .................. 106
c) Entschddigungsanspruch statt Strafmilderung ............... 107
4. Erste Impulse zur Vollstreckungsanrechnung .................. 108
III.  Vorlagebeschluss des 3. Strafsenats des BGH ................... 110

IV. Die ,,Vollstreckungslosung™ des Groflen Senats fiir Strafsachen
des BGH vom 17.01.2008 — GSSt 1/07 ......... ... .. 112
1. Dogmatische Grundlagen . .......... ... .. ... ... .. ... ..... 113
2. Begriindung . . .. ... 114
3. Auswirkungen/Folgen......... ... ... .. ... ... ... . ... 115
V. Reaktionen in der Literatur ............. .. .. .. .. .. ... 116
L. ZUuStimmung .. .........iuini 116
2. Kritische Betrachtung . .. ......... ... . i 119
. Fortentwicklung der Vollstreckungslosung durch die Rechtsprechung

der Strafsenate des BGH .............. .. .. ... ... ... ... ... ... 123
I.  Konkretisierung der Art und Weise des Vollstreckungsabschlags . . . . . 123
1. MaBl der Kompensation ................coiiiiurenienennnn.. 124
2. Feststellung des Konventionsverstoles ohne weitere Kompensation 126
II.  Gesamtstrafenbildung/Verschlechterungsverbot ................... 127
III. Jugendstrafrecht .. ... ... ... .. . . .. . . 130
IV. Teilrechtskraft der Vollstreckungsentscheidung ................... 132
V. Berufsrechtliche Verfahren ........... ... ... ... ... .. ... ..... 133

VI. Vollstreckung eines ausldndischen Strafurteils ................... 134



Inhaltsverzeichnis

E. Diskussion der Vollstreckungslosung . .............................

L
IL.

I1I.

Iv.

VL

VIL

Notwendigkeit des Systemwechsels ............................
Formelle AspeKte . .. ...t e
1. Durchfithrung eines Anfrageverfahrens nach § 132 Abs. 3 GVG ..
2. Entgegenstehende Bindungswirkung gemdll § 31 BVerfGG. ... ...
Vereinbarkeit mit der EMRK und den Vorgaben des EGMR .. ... ...
1. Kriterien des Art. 6 EMRK ....... . ... ... ... ... ... .....
2. Vollstreckungslosung als Kompensation und wirksamer
Rechtsbehelf . ..... .. ... .. .
a) Bindungswirkung. .. ... ... .. ..
b) Vereinbarkeit mit dem Entschiddigungsgedanken der EMRK . ..
¢) Vereinbarkeit mit Art. 13, 35S EMRK . .....................
Verletzung des Grundsatzes des verhéltnismifBigen Strafens ........
1. Grundsatz des verhdltnismdBigen Strafens ................. ...
2. Strafzumessungsrelevanz der rechtsstaatswidrigen Verfahrens-
VEIZOZEIUNZ . « o ottt e e e e e e e e e e e e e e e
a) Meinungsstand . . ...... ...
b) Strafzumessung — Strafzwecke und Spielraumtheorie ........
¢) Schuldausgleichstauglichkeit der iiberlangen Verfahrensdauer . .
aa) Langer Zeitabstand........... ... ... ... .. ..
bb) Belastungen durch iiberlange Verfahrensdauer ...........
cc) Konventionswidrigkeit der liberlangen Verfahrensdauer. . . .
Einpassung in das deutsche Strafprozessrecht — Weitergeltung von
Verfahrenshindernislosung und Einstellungsmoglichkeiten ... .......

Einpassung der Vollstreckungsldsung in das Sanktionensystem
des StGB .. ..

1. Sanktionensystem des StGB — Verhiltnis der §§ 49, 51, 60 StGB
2. Herausnahme der Kompensation aus der Strafzumessung ........
3. Analoge Anwendung des § 51 StGB.........................
a) § 51 StGB analog versus § 49 StGB analog ................
b) Eigene Bewertung . .. ...... ...t
4. Zunahme der kurzzeitigen Strafvollstreckungen ................
a) Konflikt mit §47 StGB ....... .. . . ..
b) Konflikt mit § 56 StGB . ........ ... ... ..
5. Anhebung der Grenze zur Strafaussetzung zur Bewédhrung . . ... ..
Praktische Probleme bei der Umsetzung ........................
MaBstab zur Bezifferung des als vollstreckt geltenden Teils. .. ...
Ankniipfung der Vollstreckungsanrechnung an die Gesamtstrafe ..
Revisibilitdt des Vollstreckungsausspruchs ....................
Verschlechterungsverbot in Ubergangsfillen...................

Regelungsliicke bei Freispruch und Einstellung des Ermittlungs-
verfahrens gemall § 170 Abs.2 StPO ........... .. ... .. .. ....

Problematik im Jugendstrafrecht ................. ... .. ... ...
7. Verstindigung iiber Kompensation fiir iiberlange Verfahrensdauer

wh W=

o

11

135
135
138
138
142
147
147

148
149
150
154
157
157

158
158
162
163
164
165
166

168

171
172
173
174
175
178
182
183
183
185
188
188
191
193
194

195
196
198



Inhaltsverzeichnis

F. Ubertragung der Vollstreckungslosung auf andere Fallgestaltungen/

Problemkreise . .. ... ... . ...
I.  Fehlende/Fehlerhafte Belehrung gemiB Art. 36 WUK .............
Lo WUK

2. Rechtsprechung des IGH ............. ... ... ... ... .......
3. Rechtsprechungsentwicklung in Deutschland ..................
a) Erste Befassung durch den BGH ...................... ...
b) Entscheidung des BVerfG........ ... ... ... . ... .. .. ...
¢) Weitere Rechtsprechung . ....... ... ... . ... ... ... ...,
aa) Widerspruchslosung . ....... .. ... ... . ... . ..
bb) Vollstreckungslosung . ......... ... ... ... ... .......
cc) Revisionsrechtliche Losung .. ........................
dd) Beweisverwertungsverbot ............ .. ... ... ......
4. Anwendbarkeit der Vollstreckungslésung .....................
5. Annahme eines Beweisverwertungsverbots ...................
II.  Konventionswidriger Lockspitzeleinsatz. ... .................. ...
1. Grundlegende Entscheidungen des EGMR ...................
2. Rechtsprechungsentwicklung in Deutschland ............... ...
3. Kompensation durch Vollstreckungslosung . ...................
4. Verfahrenshindernis aufgrund der unzulédssigen Tatprovokation. . . .
III. Hérteausgleich aufgrund mangelnder Moglichkeit einer Gesamtstrafen-
bildung .. ...
1. Rechtsprechungsentwicklung ............. ... ... ... .. .....
2. Stellungnahme in der Literatur ............. .. ... .. ... .. ....
3. BeWeTtUNg . . oot
IV. Sonstige Verfahrensfehler/Rechtsstaatswidrigkeiten................
. Rechtsvergleichende Untersuchung: Sanktionsméglichkeiten
bei rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzogerungen in anderen
Rechtsordnungen .. ....... ... .. ... . . ..
I.  Strafzumessungslosung . ............. .
II. Gesetz ,Pinto“ in Italien . ... ....... ... ... ... ... ... ... ......
I1I. Frisj[setzungsantrag und normierte Einstellungsmoglichkeit
in Osterreich. .. ... ..
IV. Schadensersatz in Frankreich, Spanien und Portugal...............
V. Spezielles Abhilfeverfahren in Polen ...........................
. Gesetz iiber den Rechtsschutz bei iiberlangen Gerichtsverfahren
und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren ... ... ... ... .. .. ... .. .
1. Frithere Entwiirfe einer Untdtigkeitsbeschwerde ..................
II. Normierte Entschadigungslosung ............ .. ... ... .. ... ...
III. Reaktionen auf die gesetzliche Regelung............ ... ... .....
IV. Eigene Bewertung . ........ ... .. ...t

V. Vor- und Nachteile der Vollstreckungslosung im Vergleich zu einem
isolierten Entschddigungsanspruch .............................



Inhaltsverzeichnis 13

I. Alternative Losungsmoglichkeiten und abschlieBende Bewertung

der Vollstreckungslosung. .. ......... ... ... ... .. . .. 266
. Amtshaftungsanspruch gemif3 § 839 Abs. 1 BGB ................. 266
II. Entschadigung analog SttEG........... ... ... .. ... ... ....... 268
II. Offentlich-rechtlicher Folgenbeseitigungsanspruch ................ 269
IV. Eigenstdndiger, gesetzlich normierter Strafmilderungsgrund......... 271
V. Eigenstdandiger Entschidigungsanspruch losgeldst von Strafzumessung

und Strafvollstreckung .. .......... ... ... 272

VI. Vollstreckungsldsung nach dem Gesetz iiber den Rechtsschutz
bei iiberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungs-

verfahren. . ... ... ... 274

VIL Fazit ... e 277

J. Zusammenfassung der Arbeit in Thesen ....................... ... 281
Literaturverzeichmis . . . ....... ... ... . ... ... . . .. 286

Stichwortverzeichnis. . . ... ... ... ... .. ... . . ... 300






A. Problemstellung — Aufgabe und Ziel der Arbeit

I. Einleitung

,[D]as Strafprozessrecht [kann] heute nicht mehr in nationaler Isolierung betrie-
ben werden, sondern [muss] — schon im Hinblick auf die Europédische Menschen-
rechtskommission und den Europidischen Gerichtshof fiir Menschenrechte — in
sténdiger Verbindung mit der internationalen Entwicklung europdischen Standards
geniigen [...].%!

Bereits 1992 schloss Claus Roxin seine Entscheidungsanmerkung, den
grundlegenden Senatsbeschluss des BGH vom 27.02.19922 zum Verwer-
tungsverbot bei fehlender Beschuldigtenbelehrung betreffend, mit jener
Feststellung, die heute mehr denn je an Aktualitit besitzt. Auch Kristian
Kiihl bemerkte 1997 in seinem Aufsatz zur ,Europdisierung der
Strafrechtswissenschaft®,3 dass sich schon damals die deutsche Strafrechts-
wissenschaft gezwungen sah, bei der wissenschaftlichen Bearbeitung des
nationalen Strafrechts mit Einfliissen des europdischen Rechts auseinander-
zusetzen. Diese Entwicklung schreitet nicht nur in der Wissenschaft, son-
dern auch ganz entscheidend in der Rechtsprechung bis heute voran und
intensiviert sich, muss doch das Straf- und Strafprozessrecht dieser Tage
iiber den nationalen Tellerrand hinausblicken und aufgrund vielschichtiger
europa- und volkerrechtlicher Verpflichtungen an zahlreichen solcher Vorga-
ben gemessen werden. In zunehmendem Mafle spielen Regelungswerke, die
nicht vom deutschen Gesetzgeber verfasst worden sind, bei der tiglichen
Rechtsanwendung eine Rolle, indem sie mitbeachtet werden miissen, will
man sich nicht dem Vorwurf der rechtsstaatswidrigen Verfahrensgestaltung
aussetzen.

Allen voran wurde bereits vor geraumer Zeit die Europédische Menschen-
rechtskonvention (EMRK), die am 4. November 1950 durch das Minister-
komitee des Europarats in Rom unterzeichnet worden war und am 3. Sep-
tember 1953 nach Ratifizierung durch 10 Mitgliedsstaaten* in Kraft trat, aus

I C. Roxin, JZ 1992, 918 (924f.).

2 BGHSt 38, 214 = NJW 1992, 1463.

3 Kiihl, ZStW 109 (1997), 777.

4 Die Bundesrepublik Deutschland ratifizierte die EMRK durch das ,,Gesetz tiber

die Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten® vom
07.08.1952, BGBI. 1952 1I, S. 685.
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ihrem ,,Dornroschenschlaf*> erweckt, so dass ihr Einfluss auf das deutsche
Strafrecht stetig anwuchs,® weil der Européische Gerichtshof fiir Menschen-
rechte (EGMR) immer wieder ein konventionswidriges Verhalten deutscher
Strafverfolgungsorgane feststellte und hierdurch den in der EMRK verbiirg-
ten Menschenrechten zur Geltung verhalf.” Die Europidische Menschen-
rechtskonvention priagte so maf3geblich die Rechtsprechung deutscher Ge-
richte, allen voran die des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) und des
Bundesgerichtshofs (BGH) im Straf- und Strafverfahrensrecht, wobei die
Entscheidungen zeigen, dass in Art. 6 EMRK die eigentliche Bedeutung der
Konvention fiir die Strafrechtspflege in Deutschland liegt.® Der Rechtspre-
chung des EGMR kommt hier eine solche praktische Bedeutung zu, die sich
durchaus mit der des BVerfG vergleichen lédsst.® In zahlreichen, teils sogar
spektakuldren Entscheidungen stirkte der EGMR die Grundsitze und Indi-
vidualrechte der Konvention und strich ihre Beachtung durch die nationalen
Gerichte bei der kiinftigen Rechtsanwendung heraus. Neben vielen, einzelne
Rechtsfragen betreffenden Entscheidungen!© stellten vor allem die Urteile
des EGMR zur Auslegung der Unschuldsvermutung im Hinblick auf Art. 6
Abs. 2 EMRK!! sowie zum Anspruch des nicht Deutsch sprechenden Be-
schuldigten auf Beiordnung eines Dolmetschers!?2 Meilensteine in der Fort-
entwicklung des deutschen Strafprozessrechts hinsichtlich der in der EMRK
verbiirgten Menschenrechte dar.

5 So bezeichnet von Ulsamer, Europdische Menschenrechtskonvention, S. 35
(36); in der gleichen Vortragsreihe benutzte Frowein fiir die Rolle der Européischen
Menschenrechtskonvention in den ersten Jahrzehnten ihres Bestehens den englischen
Begriff der ,,sleeping beauty®, s. Frowein, Anforderungen der Europdischen Men-
schenrechtskonvention, S. 9. Weigend, StV 2000, 384 (390), schloss sich dem Bild
an und fiihrte dieses weiter fort, indem er die kiinftige Aufgabe darin sah, ,,die
Prinzessin zum Tanzen zu bringen®.

6 Diehm, S. 53, ermittelte, dass sich in den Entscheidungsbegriindungen deutscher
Strafgerichte der letzten zehn Jahre mehr Bezilige zur EMRK finden als in der Sum-
me der vorherigen Jahrzehnte.

7 So auch Eisele, JR 2004, 12 und JA 2005, 390.

8 Kruis, StraFo 2003, 34.

9 Dieser Feststellung, die bereits im Jahr 2002 durch Nack, NJW-Sonderheft fiir
G. Schifer, S. 46, erfolgte, kann auch heute weiterhin uneingeschriankt zugestimmt
werden.

10 Siehe hierzu die ausfiihrlichen Beispiele bei Weigend, StV 2000, 384 f.

11 EGMR in den Fillen Minelli ./. Schweiz, Urteil vom 25.03.1983, EuGRZ 1983,
475; Lutz ./. Deutschland, Urteil vom 25.08.1987, EuGRZ 1987, 399; Englert ./.
Deutschland, Urteil vom 25.08.1987, EuGRZ 1987, 405 und Nolkenbéckhoff ./.
Deutschland, Urteil vom 25.08.1987, EuGRZ 1987, 410.

12 EGMR in den Fillen Luedicke, Belkacem, Ko¢ ./. Deutschland, Urteil vom
28.11.1978, EuGRZ 1979, 34 und Oztiirk ./. Deutschland, Urteil vom 21.02.1984,
EuGRZ 1985, 62.
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Nachdem die Rezeption der Urteile des EGMR zunéchst viele Jahrzehnte
lang schleppend verlief, setzte Ende 1999, ausgelost durch eine Entschei-
dung des BGH,!3 in der sich der /. Strafsenat sehr intensiv mit der Recht-
sprechung des EGMR zum Begriff des ,,fairen Verfahrens“ im Sinne des
Art. 6 Abs. 1 EMRK befasste, ein Trendwechsel ein und das Straburger
Gericht gewann Anfang des 21. Jahrhunderts maBgebliche Bedeutung, in-
dem seine Entscheidungen immer héufiger in der nationalen Rechtsprechung
Beriicksichtigung fanden.!* Dies miindete in die Feststellung, dass die Ga-
rantien der EMRK auch in Zukunft wichtige Quellen fiir Fortentwicklungen
der deutschen Praxis sein werden.!5 Hierbei versteht der EGMR die EMRK
als ,living instrument®, was dazu fiihrt, dass sich die europidischen Men-
schenrechtsstandards verdndern konnen und ihre Auslegung dynamisch und
entwicklungsoffen zu erfolgen hat.'® Wohlers traf im Jahre 2004 in einem
Beitrag in der Festschrift fiir Rudolphi!? die heute mehr denn je zutreffende
Aussage, dass zukiinftig eine wesentliche Aufgabe der Strafprozessrechts-
wissenschaft darin liegen werde, ,,die durch die Rechtsprechung des EGMR
konkretisierten Vorgaben der EMRK aufzuarbeiten, systematisch zu erfassen
und ihre Bedeutung fiir die Auslegung und Anwendung des nationalen
Strafverfahrensrechts aufzuzeigen®.

Zu einem wahren ,,Dauerbrenner sowohl auf européischer Ebene als
auch im nationalen Recht entwickelte sich die Problematik der iiberlangen
Verfahrensdauer bzw. der rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzégerung (was
synonym verwendet werden kann). Wéhrend der BGH noch in einer Ent-
scheidung aus dem Jahre 1962 der ,,Lénge des Strafverfahrens [...] grund-
sitzlich keine rechtliche Bedeutung“!® zumessen wollte, war es auch hier
wiederum der EGMR, der am 15.07.1982 mit seinem Urteil im Fall Eckle ./.
Deutschland' in der deutschen Rechtsprechung eine ganze Lawine an Ent-
scheidungen zu dieser Thematik ausloste und zudem eine intensive, wissen-
schaftliche Diskussion anstieB. Hierbei ist jedoch zu bemerken, dass neben
Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK, der zwar Leitmotiv und Hauptantriebsfeder fiir
die Rechtsprechung zur Kompensation rechtsstaatswidrigen Verfahrensver-
zO0gerungen war, bei liberlangen Strafverfahren jeweils auch eine Verletzung

13 BGH, Urteil vom 18.11.1999, BGHSt 45, 321 ff. = NJW 2000, 1123 ff.

14 Vgl. hierzu Schuska, S. 23 ff.

15 Gaede, HRRS-Festgabe Fezer, S. 21 (23).

16 Demko, HRRS 2005, 94 (104); Gaede, HRRS-Festgabe Fezer, S.21 (30);
Meyer-Ladewig, EMRK, Einl. Rn. 351f.; KK-Schddler, Vorbem. zur EMRK Ran. 5;
Villiger, Rn. 180f., sprach von einem ,,evolutiven Vertragswerk®.

17 Wohlers, FS Rudolphi, S. 713 (718).

18 BGH, Urteil vom 12.07.1966, DAR 1963, 169.

19 EGMR im Fall Eckle ./. Deutschland, Urteil vom 15.07.1982, EuGRZ 1983,
371.



